Wyrok z dnia 6 lipca 2011 r.
Il PK 12/11

Pracownikowi przystuguje tylko jedno odszkodowanie z tytutu wadli-
wego rozwigzania umowy o prace (47" k.p.), choéby pracodawca kilkakrotnie

sktadal oswiadczenie o wypowiedzeniu tej samej umowy.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew
Korzeniowski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lipca
2011 r. sprawy z powodztwa Anety W. przeciwko Jadwidze S. o odszkodowanie, na
skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt 3 i 4 i wtym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W sprawie z odwotania od wypowiedzenia umowy o prace Sad pierwszej in-
stancji oddalit powédztwo a Sad drugiej instancji - Sgd Okregowy w Warszawie - wy-
rokiem z 13 wrzesnia 2010 r. uwzglednit w czesci apelacje powddki i zasgdzit na jej
rzecz od pozwanej pracodawczyni Jadwigi S. odszkodowanie za bezprawne rozwig-
zanie umowy w kwocie 2.200 zt. Apelacja zostata odrzucona ,w zakresie ustalenia
istnienia stosunku pracy w okresie od 1 wrzesnia do 30 listopada 2009 r.” i oddalona
w pozostatej czesci. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona u
pozwanej od 1 sierpnia 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Powddka byta jedynym pracownikiem pozwanej. Firma pozwanej miata trudnosci
finansowe i mozliwa byta likwidacja dziatalnosci gospodarczej. Powddke informowa-
no o podjeciu decyzji o jej zwolnieniu. Strony umoéwity sie, ze bedzie ona pozostawac

w zatrudnieniu do czerwca 2009 r. Mgz pozwanej jako jej petnomocnik uméwit sie na



spotkanie z powddkg 29 czerwca 2009 r. celem zakonczenia wspotpracy. Powddka
jednak w tym dniu nie odbierata telefonéw. Maz pozwanej pojechat do domu powod-
ki, jednak tam jej nie zastat. Dodzwonit sie do niej i powddka poinformowata go, ze
jest na zwolnieniu lekarskim i nie moze przyjg¢ wypowiedzenia. Petnhomocnik pozwa-
nej poinformowat powddke, ze wypowiedzenie wysle jej pocztg, co tez uczynit tego
samego dnia. Wypowiedzenie z 29 czerwca 2009 r. zawierato jednomiesieczny okres
wypowiedzenia, a jako przyczyne wskazano zmiany organizacyjne i strukturalne
firmy. W dniu 6 lipca 2009 r. wystano do powddki kolejne pismo (z datg 6 lipca 2009
r.) zawierajgce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano
zmiane organizacyjng i strukturalng firmy, zawieszenie dziatalnosci lub likwidacje.
Kolejnym pismem z 15 lipca 2009 r. pozwana wypowiedziata powdédce umowe o
prace w zwigzku z zaprzestaniem wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a tym
samym likwidacjg firmy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.
To oswiadczenie powddka odebrata 3 sierpnia 2009 r., a poprzednie wypowiedzenia
zostaty zwrocone pozwanej po awizacji. Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez
pozwang zostata wykreslona z ewidencji 15 lipca 2009 r. Pozwana wyrejestrowata
powddke i siebie z ubezpieczenia spotecznego 20 lipca 2009 r. W urzedzie skarbo-
wym zaprzestanie wykonywania dziatalnosci zgtoszono 25 sierpnia 2009 r. Powoddka
od 4 lipca do 31 sierpnia 2009 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Dnia 12 paz-
dziernika 2009 r. byta w 6 tygodniu cigzy. Dnia 2 lutego 2010 r. powddka poronita.
Wynagrodzenie powodki wynosito 2.200 zt. Sad pierwszej instancji przyjat, ze trzecie
wypowiedzenie byto skuteczne, gdyz dwa pierwsze przed doreczeniem przez poczte
zostaty ,konkludentnie cofniete przez pozwang”. Potwierdza to pozew, w ktérym po-
wodka odwotata sie od wypowiedzenia z 15 lipca 2009 r., kt6re otrzymata 3 sierpnia
2009 r. Podobne stanowisko podtrzymywat petnomocnik powddki w pismie z 21 paz-
dziernika 2009 r., podajgc, ze wobec choroby powodka nie miata mozliwosci zapo-
znania sie z oswiadczeniami z 29 czerwca i z 6 lipca 2009 r. Stanowisko o0 odwoty-
waniu sie od wszystkich wypowiedzenh pojawito sie dopiero w piSmie petnomocnika
powdodki z 27 listopada 2009 r., przy czym nie wystgpiono o przywrécenie terminu do
wniesienia odwotan od wypowiedzen z 29 czerwca i z 6 lipca 2009 r., ktérych powdd-
ka nie odebrata. Wobec skutecznego cofniecia tych oswiadczen (wypowiedzen) nie
mogty stanowi¢ one podstawy roszczen. Nawet gdyby byly skuteczne, to odwotania
od nich podlegatyby oddaleniu jako spoznione z braku wniosku o przywrécenie ter-



minu do ich wniesienia. Wypowiedzenie jednomiesieczne z 15 lipca 2009 r., otrzy-
mane przez powddke 3 sierpnia 2009 r. naruszato przepisy o okresie wypowiedzenia,
gdyz powodka byta zatrudniona od 1 sierpnia 2006 r. i stgd konieczny byt trzymie-
sieczny okres wypowiedzenia, ktéry rozpoczynat sie 1 wrzesnia 2009 r. Umowa po-
wodki w mys| art. 49 k.p. trwata do 30 listopada 2009 r. We wrzesniu powodka zaszta
w cigze. Ochrone z art. 41 k.p. i art. 177 k.p. wytgcza jednak regulacja z art. 41* § 1
k.p. wobec likwidacji pracodawcy. Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu po-
wadki, ze regulacja z art. 41 § 1 k.p. nie dotyczy sytuacji, gdy pracodawca jest
osoba fizyczna (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 830/00).
Skoro osoba fizyczna rozwigzata stosunek pracy z ostatnim pracownikiem, to prze-
stata by¢ podmiotem zatrudniajgcym i nalezy uznac, ze ,zostata zlikwidowana jako
pracodawca”. Z tej przyczyny wypowiedzenie byto uzasadnione i nie naruszato prze-
pisbw o ochronie zatrudnienia.

W apelacji powddka zgdata odszkodowania za kazde z trzech wypowiedzen (z
29 czerwca, z 6 lipca i z 15 lipca 2009 r.) w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia
(6.600 zt x 3) oraz ustalenia, ze okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce, a stosunek
pracy ustat 30 listopada 2009 .

Sad Okregowy uwzglednit apelacje w czesci. Przyjat, ze pierwsze wypowie-
dzenie skierowane do powddki 29 czerwca 2009 r. zostato ztozone skutecznie, a na-
stepne oswiadczenia pracodawcy ztozone w okresie wypowiedzenia nie byly prawnie
skuteczne. Pierwsze wypowiedzenie zostato przestane powddce pocztg na adres
domowy oraz zameldowania i przesytka byta dwukrotnie awizowana co stwarza do-
mniemanie (faktyczne) mozliwo$ci zapoznania sie z trescig pisma. Przerzuca to na
powodke ciezar dowodu o niemoznosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia pra-
codawcy, czego powddka nie wykazata. Odmowa czy nieodebranie pisma nie ma
wptywu na rozwigzanie stosunku pracy. Powddka wiedziata o zamiarze rozwigzania
umowy i date rozwigzania umowy negocjowata w kwietniu 2009 r. Na jej prosbe za-
trudnienie miato skonczy¢ sie w czerwcu 2009 r. Po wystanym pocztg wypowiedzeniu
z 29 czerwca 2009 r. powddka mogta sie z nim zapoznac¢ w lipcu 2009 r. Nie byto
zatem prawidiowe stanowisko Sgdu pierwszej instancji o odwotaniu przez pozwang
pierwszego wypowiedzenia, gdyz kolejne oswiadczenia nie odwotywaty pierwotnego
wypowiedzenia, a byly jedynie zmodyfikowanym pierwotnym o$wiadczeniem co do
przyczyny wypowiedzenia i to w stopniu niezmieniajgcym jego sensu. Skuteczne wy-

powiedzenie w lipcu 2009 r. oznaczato, ze jednomiesieczny okres wypowiedzenia byt



prawidtowy zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. wobec zatrudnienia powodki ponizej 3 lat i
uptynat sie z korncem sierpnia 2009 r. Nie byto skuteczne odwotanie od ostatniego
wypowiedzenia odebranego przez powodke 3 sierpnia 2009 r., bo nie mozna w tym
samym trybie ztozy¢ wypowiedzenia, skoro wypowiedzenie juz biegnie. W okoliczno-
Sciach sprawy termin do wniesienia odwotania od pierwszego wypowiedzenia zostat
w sposob dorozumiany przywrocony przez Sad pierwszej instancji (wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z 29 marca 2007 r., Il PK 224/06 i z 13 maja 1994 r., | PRN 21/94 oraz
uchwata z 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86). Uchybienie terminu nie byto zawinione
przez powodke, lecz byto wynikiem jej choroby. Powddka byta na zwolnieniu lekar-
skim od 4 lipca do 31 sierpnia 2009 r., stgd zostat naruszony art. 41 k.p., co uzasad-
niato zasgdzenie jednomiesiecznego odszkodowania odpowiednio do okresu wypo-
wiedzenia (art. 47" k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.). Z uwagi na fakt, iz biuro pozwa-
nej zostato zamkniete, a powoddka swiadczyta prace w swoim mieszkaniu, to nie za-
chodzity okolicznosci do wytaczenia ochrony z art. 41 k.p., bowiem powddka juz od
29 czerwca 2009 r. nie swiadczyta pracy na rzecz pozwanej. Ponadto wypowiedzenie
nie wskazuje na rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia, tj. zakonczenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W sprawie regulacja z art. 41* § 1 k.p. wytaczajaca
ochrone pracownikéw nie miata zastosowania. Wykreslenie dziatalnosci gospodar-
czej prowadzonej przez osobe fizyczng nie stanowi likwidacji pracodawcy w rozu-
mieniu art. 41* § 1 k.p. Sad Okregowy odrzucit apelacje co do ustalenia istnienia sto-
sunku pracy od 1 wrzesnia do 30 listopada 2009 r. na podstawie art. 383 k.p.c. Przed
Sadem pierwszej instancji nie zgtoszono roszczenia o ustalenie stosunku pracy w
tym okresie, stgd zgtoszenie tego roszczenia dopiero w apelacji byto niedopusz-
czalne.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 36 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45
k.p. oraz art. 47" k.p., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze okres zatrudnienia u
danego pracodawcy, bedgcy podstawg ustalenia okresu wypowiedzenia umowy
(oraz odszkodowania), liczony jest do chwili doreczenia wypowiedzenia umowy o
prace, podczas gdy okres zatrudnienia bedgcy podstawg ustalenia okresu wypowie-
dzenia umowy o prace powinien by¢ liczony do chwili uptywu okresu wypowiedzenia
(. do okresu zatrudnienia wlicza sie okres wypowiedzenia), co doprowadzito do nie-
wlasciwego zastosowania art. 36 § 1 pkt 2 k.p. zamiast art. 36 § 1 pkt 3 k.p. i zasa-
dzenia zanizonego odszkodowania, ktére nalezato zasgdzi¢ za okres wypowiedzenia

trzech miesiecy w kwocie 6.600 zt; 2) art. 384 k.p.c., przez zmiane wyroku na nieko-



rzys¢ powodki, gdyz Sad pierwszej instancji przyjat, ze do ustania stosunku pracy
doszto 1 grudnia 2009 r., zatem Sad drugiej instancji dokonat zmiany na niekorzys¢
powddki przyjmujgc, ze do ustania stosunku pracy doszto 1 wrze$nia 2009 r., zmiana
wyroku ma niekorzystny wptyw na sytuacje powaodki, ,skraca okres zatrudnienia po-
wodki o dwa miesigce - z 1 grudnia na 1 wrzesnia 2009 r. - ustalenia sg istotne ze
wzgledu na toczgce sie postepowania o zaptate wynagrodzenia (w tym za okres wy-
powiedzenia do konca listopada 2009 r.) oraz istnienie uprawnien wynikajgcych z
ochrony ubezpieczenia spotecznego (ZUS)”; 3) art. 45 k.p. w zwiazku z art. 47* k.p.,
przez niezastosowanie odnosnie do wypowiedzenia z 6 lipca 2009 r. i wypowiedze-
nia z 15 lipca 2009 r. oraz odmowe zasgdzenia odszkodowania, pomimo ustalenia
przez Sad, ze naruszono art. 41 k.p. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w czesci
oddalajgcej jej apelacje i orzekajgcej o kosztach postepowania oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania z prawem do zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci. Zasadny
jest zarzut naruszenia art. 36 § 1 pkt 2 i 3 k.p., gdyz okres zatrudnienia, od ktérego
zalezy okres wypowiedzenia, liczy sie do jego uptywu, czyli do konca zatrudnienia po
wypowiedzeniu, a nie do dnia wypowiedzenia. Pozwana zatrudniata powddke od 1
sierpnia 2006 r., zatem wobec ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zostato
doreczone w lipcu 2009 r., to okres wypowiedzenia powinien by¢ trzymiesieczny a
nie jednomiesieczne. Uzasadnione jest stanowisko, ze o dtugosci okresow wypowie-
dzenia (art. 36 § 1 k.p.) decyduje okres zatrudnienia u danego pracodawcy liczony
od dnia zawarcia umowy o prace do daty jej rozwigzania z uptywem okresu wypowie-
dzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 1999 r., | PKN 34/99, OSNAPIUS 2000
nr 14, poz. 544). W konsekwenciji ma to znaczenie dla zarzutu naruszenia art. 47*
k.p., skoro odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci
nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zaskarzony wyrok nie narusza zakazu z art. 384 k.p.c. (reformationis in peius).
Wbrew zapatrywaniom skarzgcej po jej apelacji orzeczenie Sadu drugiej instancji nie
zmienito wyroku Sgdu pierwszej instancji na jej niekorzy$¢. Wszak Sad pierwsze;j
instancji oddalit powddztwo a Sad drugiej instancji zasgdzit odszkodowanie. W oce-

nie naruszenia art. 384 k.p.c. znaczenie ma sentencja (rozstrzygniecie), a nie uza-



sadnienie wyroku, zwtaszcza oddalajgcego powddztwo. Skoro powddztwo zostato
oddalone, to uwzglednienie apelacji, cho¢by w czesci nie stanowi zmiany wyroku na
niekorzysc strony wnoszgcej apelacje. Z samej istoty rozstrzygania wynika, ze wyrok
oddalajgcy powddztwo nie moze by¢ zmieniony przez sad apelacyjny na niekorzysc¢
apelujgcego powoda. Sad drugiej instancji inaczej niz Sad pierwszej stwierdzit naru-
szenie przepisu o ochronie zatrudnienia (art. 41 k.p.) i to stanowito sedno sprawy.
Roszczenia jakie pracownikowi przystuguje w takiej sytuacji sg Scisle okreslone (art.
45 j art. 471 k.p.). Tylko po takim rozstrzygnieciu powddztwo o odszkodowanie mogto
by¢ uwzglednione. Wysoko$¢ odszkodowania zalezy z kolei od okresu wypowiedze-
nia i wyzej juz stwierdzono, ze nie byt on prawidtowy. Niemozliwe jest wiec zaktadane
w skardze rozstrzygniecie, w ktorym data ustania zatrudnienia wynikataby z uzasad-
nienia wyroku Sadu pierwszej instancji, natomiast orzeczenie o odszkodowaniu z
wyroku Sgdu drugiej instancji. Wyrok Sgdu pierwszej instancji nie moze przesgdzac
o chwili ustania zatrudnienia skoro oddalono nim powodztwo, niezaleznie iz orzecze-
nie to okazato sie btedne co do okresu wypowiedzenia. Przedmiot sprawy dotyczy
zgodnosci z prawem rozwigzywania umowy o prace, stad generalnie z orzeczenia
uwzgledniajgcego powddztwo o odszkodowanie powinien wynikaé termin wypowie-
dzenia i w jego konsekwencji termin rozwigzania stosunku pracy. Skarga nie zarzuca
naruszenia art. 49 k.p., jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem
W razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o
prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.

Zarzut niezastosowania art. 45 i 47* k.p. do wypowiedzenia drugiego (z 6 lipca
2009 r.) i trzeciego (z 15 lipca 2009 r.) oraz braku odszkodowania za kazde z nich
wymaga jednoznacznych ustalen i ocen. Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak
jak sad powszechny, lecz tylko skarge kasacyjng w granicach jej zarzutéw i przy
zwigzaniu stanem faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku (art.
398§ 1i2 k.p.c.). W skardze kasacyjnej powodka podtrzymata twierdzenie, ze
.Kazde ze ztozonych w niniejszej sprawie wypowiedzen byto odmienne (inna przy-
czyna i uzasadnienie)”. Na tym opiera zgdanie odszkodowania za kazde wypowie-
dzenie. Sad tego zgdania nie uwzglednit i oddalit apelacje. Jednak uzasadnienie w
tym zakresie nie jest klarowne, przede wszystkim co do ustalenia czy pozwana zto-
zyta jedno, czy kilka wypowiedzen (trzy). Sgd wydaje sie przyjmowac, ze byto tylko
jedno wypowiedzenie, skoro podat, ze ,kolejne oswiadczenia nie stwierdzaty odwota-



nia pierwotnego oswiadczenia, a byty jedynie zmodyfikowanym pierwotnym oswiad-
czeniem - co do przyczyny wypowiedzenia i to w stopniu nie zmieniajgcym jego
sensu”. W innym jednak miejscu uzasadnienia jest stwierdzenie, ze ,nie sposéb
uznac, iz kolejne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 6 lipca i 15 lipca 2009 r. byty
ztozone skutecznie i za kazde z nich powddce przystuguje roszczenie o odszkodo-
wanie”. To ostanie stwierdzenia moze prowadzi¢ do wniosku, ze Sad akceptuje ko-
lejne wypowiedzenia lecz jako ,nieskuteczne”, o czym moze swiadczy¢ inny fragment
uzasadnienia - ,bo nie mozna w tym samym trybie ztozy¢ oswiadczenia o wypowie-
dzeniu, skoro wypowiedzenie juz biegnie”. Jurydycznie nie zostato jednak wyjasnio-
ne, dlaczego wypowiedzenia nie byty skuteczne. Na pewno nie jest uprawnione
twierdzenie skargi, ze: ,Sad drugiej instancji ustalit, ze wypowiedzenia z dnia 6 lipca
2009 roku oraz z dnia 15 lipca 2009 roku naruszaty przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace”, gdyz brak jest takiego stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku. W tym zakresie
sprawy istnieje wiec problem ustalenia czy byty kolejne wypowiedzenia (drugie i trze-
cie). Wypowiedzenie umowy o prace to zdarzenie prawne sktadajgce sie z oswiad-
czenia woli warunkowanego okreslong formg i trescig, nalezy zatem w pierwszej
kolejnosci do stanu faktycznego, ktéry musi by¢ ustalony w stopniu koniecznym (do-
statecznym) dla stosowania prawa materialnego, niezaleznie od braku zarzutu pro-
cesowego skargi, jako ze takie minimalne wymaganie (ustalenie stanu faktycznego)
wynika z konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).
Dopiero gdy zostanie ustalone, ze pozwana ztozyta kolejne wypowiedzenia umowy o
prace, to powstanie kwestia oceny zgdania odszkodowania za kazde z nich. W
pierwszej kolejnosci moze w ogdle powstac zagadnienie samej dopuszczalnosci i
skutecznosci kolejnych wypowiedzen. Na tym polu nalezatoby zwréci¢ uwage na ra-
cje wynikajgce z dotychczasowego orzecznictwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
marca 2001 r., | PKN 317/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 597 i uchwate Sadu Naj-
wyzszego z 23 pazdziernika 1986 r., Il PZP 62/86, OSNCP 1987 z. 10, poz. 156
oraz odmienne stanowisko co do dopuszczalnosci kolejnego wypowiedzenia w wyro-
ku Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., | PK 49/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 220).
Jednak nawet przy akceptacji stanowiska, ze kolejne wypowiedzenie w okresie
uprzedniego wypowiedzenia jest dopuszczalne, to w ocenie sktadu rozpoznajgcego
skarge nie musi by¢ uznana za bezwzgledng wyktadnia, ze pracownikowi nalezy sie
odszkodowanie za kolejne wypowiedzenie w okresie pierwszego wypowiedzenia
(por. powotywany w skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia



2005 r., Il PK 6/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 212 oraz odmienny w tej kwestii wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2001 r., | PKN 568/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 294;
cho¢ oba nie miaty u podstaw tozsamych sytuacji i takg nie jest tez sprawa objeta
rozpatrywang skargg). Okreslone bowiem w ustawie swiadczenia z art. 45 k.p. kom-
pensujg zasadniczo jedng szkode, czyli utrate zatrudnienia po bezprawnym (nieza-
sadnym lub naruszajgcym okreslone przepisy prawa pracy) wypowiedzeniu. Pracow-
nik ma prawo do uznania wypowiedzenia za bezskuteczne albo przywrocenia do
pracy i wowczas takie orzeczenia lub - inaczej ujmujgc - kompensata bezprawnego
wypowiedzenia jest jedna. Nawet wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
jest scisle uzaleznione od przywrdcenia do pracy i wbrew nazwie jako ryczattowe w
istocie ma charakter odszkodowawczy, gdyz w okresie po wypowiedzeniu pracownik
pracy nie swiadczy. Powoduje to, ze takie same zgdania z kolejnego wypowiedzenia
stajg sie bezprzedmiotowe materialnie i procesowo, skoro pracownik uzyskuje
uprawnienie wynikajgce z pierwszego wypowiedzenia. Nie inng ocene, a wiec tylko o
jednorazowym charakterze kompensaty tej samej szkody, nalezatoby wiec odnosic
réwniez do odszkodowania z art. 47 k.p. (w zwigzku z art. 45 k.p.), ktére jest alter-
natywne do przywrdcenia do pracy (uznania wypowiedzenia za bezskuteczne). Skoro
jedno przywrécenie do pracy albo uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia likwiduje
spoér o dalsze zatrudnienie, to innego charakteru, czyli podwojnego swiadczenia nie
powinno mie¢ réwniez odszkodowanie, nawet jezeliby postrzegacd je jako sankcje dla
pracodawcy za naruszanie prawa przy wypowiadaniu umowy o prace. Innymi stowy,
skoro uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace albo przywrécenie do
pracy wraz z wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy stanowig jednorazo-
wg kompensate bezprawia pracodawcy z art. 45 § 1 k.p., to likwiduje to réwniez
ewentualny spor wynikajgcy z kolejnego wypowiedzenia w okresie pierwszego wy-
powiedzenia i nie pozwala aby alternatywne wszak do tych roszczen odszkodowanie
(47" k.p.) mogto byé zasgdzane dwukrotnie, czyli za kazde wypowiedzenie.

Z powyzszych motywdw orzeczono jak w sentenciji, odpowiednio do art. 398*°
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



