WYROK DNIA 27 LIPCA 2004 R.
Il KK 332/03

Wymiar kary nie moze by¢ aktem o charakterze ,zbiorczym”, w kon-
sekwencji zas sad powinien czyn kazdego z uczestnikow zbiorowego dzia-
tania oraz jego osobe poddac oddzielnej ocenie pod katem wtasciwej kary.
Oznacza to, ze wtasciwosci i warunki osobiste kazdego sprawcy jak i oko-
licznosci subiektywne (w tym przede wszystkim stopien zawinienia) oraz
obiektywne wptywajgce na dokonany akt wymiaru kary, nalezy bra¢ pod
uwage w stosunku do kazdego sprawcy odrebnie i przekonywujgco uza-
sadnic, nie uciekajgc sie do ogolnikdw. Wskazane kryteria ulegajg, z oczy-
wistych przyczyn, zaostrzeniu w wypadku orzeczen siegajgcych po kary

najsurowsze.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Sadzik.
Sedziowie SN: A. Deptuta, J. Dothy, P. Kalinowski, S. Zabtocki
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie: Stanistawa W. skazanego za przestep-
stwa okreslone w art. 2 § 1 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wtasnosci spotecznej (Dz. U. Nr
36, poz. 228) w zw. z art. 1 § 1 lit. b ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. o
wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajgcymi z
przestepstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11), przy zastosowaniu art. 2 ust. 1 dekretu
z dnia 16 listopada 1945 r. o postepowaniu doraznym (tekst jednolity: Dz.

U. Nr 33 z 1949 r., poz. 244) i innych oskarzonych, (...) po rozpoznaniu w



Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 lipca 2004 r., kasacji, wniesionej — na
podstawie art. 521 k.p.k. — przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sadu Wojewddzkiego w W. z dnia 2 lutego 1965 r.,

uchylit zaskarzony wyroki umorzyt postepowanie karne wobec
Stanistawa W., Henryka Mariana G., Kazimierza W., Adama S., Aleksandra
W., Wtadystawa W., Ludwika B., Tadeusza S., na podstawie art. 17 § 1 pkt
5k.p.k.iart. 177 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 105 § 1 pkt 1 k.k. z 1969 r. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 listopada 1995 r.), zas wobec Anto-
niego Z. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 105 § 1 pkt 1 k.k.
z 1969 r. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 listopada 1995 r.); (...)

Z uzasadnienia:

Sad Wojewodzki w W. wyrokiem z dnia 2 lutego 1965 r., oskarzonych
Stanistawa W., Henryka Mariana G. i Kazimierza W. uznat za winnych po-
petnienia przestepstw okreslonych w art. 2 § 1 ustawy z dnia 18 czerwca
1959 r. 0 odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wtasnosci spo-
tecznej w zw. z art. 1 § 1 lit b ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmoze-
niu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestep-
stwa i za to, przy zastosowaniu art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 16 listopada
1945 r. o postepowaniu doraznym skazat: Stanistawa W. na kare smierci,
Henryka Mariana G. na kare wiezienia dozywotniego oraz Kazimierza W.
na kare wiezienia dozywotniego. Na podstawie art. 2 ust. 3 dekretu z dnia
16 listopada 1945 r. Sgd orzekt wobec oskarzonych jako kare dodatkowg
przepadek mienia w catosci, a nadto na podstawie art. 47 § 1 pkt a w zw. z
art. 52 § 2 k.k. z 1932 r. orzekt w stosunku do nich utrate praw publicznych
I obywatelskich praw honorowych na zawsze. Na zasadzie art. 42 § 2 kk. z



1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt d Dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. Sad
wymierzyt oskarzonym Henrykowi Marianowi G. i Kazimierzowi W. grzywny
w wysokosci po 150 000 zt.

Tym samym wyrokiem Sgd Wojewodzki w W. oskarzonych Tadeusza
S. i Mieczystawa F. uznat za winnych popetnienia przestepstw zakwalifiko-
wanych z art. 27 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 2 § 1 ustawy z dnia 18 czerwca
1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wtasnosci
spotecznej w zw. z art. 1 § 1 lit b ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. o
wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajgcymi z
przestepstwa i za to, przy zastosowaniu art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 16 li-
stopada 1945 r. o postepowaniu doraznym, skazat obu oskarzonych na ka-
ry wiezienia dozywotniego; na podstawie art. 2 ust. 3 dekretu z dnia 16 li-
stopada 1945 r. Sad orzekt wobec oskarzonych jako kare dodatkowg prze-
padek mienia w catosci, a nadto na podstawie art. 47 § 1 pkt a w zw. z art.
52 § 2 k.k. z 1932 r. orzekt w stosunku do nich utrate praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych na zawsze. Na zasadzie art. 42 § 2 k.k. z
1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt d dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. Sad
wymierzyt takze oskarzonym Tadeuszowi S. i Mieczystawowi F. grzywny w
wysokosci po 100 000 zt.

Sad ten uznat nadto oskarzonych Adama S., Aleksandra W., Wtady-
stawa W. i Ludwika B. za winnych popetnienia przestepstw okreslonych w
art. 2 § 1 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa przeciw wtasnosci spotecznej w zw. z art. 1 § 1 lit b ustawy z
dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed
szkodami wynikajgcymi z przestepstwa i za to, przy zastosowaniu art. 2
ust. 1 dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o postepowaniu doraznym, ska-
zat: Adama S. na 9 lat wiezienia zas Aleksandra W., Wtadystawa W. i Lu-
dwika B. na kary po 10 lat wiezienia. Na podstawie art. 2 ust. 3 dekretu z

dnia 16 listopada 1945 r. Sad orzekt wobec wymienionych oskarzonych ja-



ko kare dodatkowg przepadek mienia w catosci, a nadto na podstawie art.
47 § 1 pkt c w zw. z art. 52 § 3 k.k. z 1932 r. orzekt w stosunku do nich
utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres po 5
lat. Sad na zasadzie art. 42 § 2 k.k. 21932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt d de-
kretu z dnia 16 listopada 1945 r. wymierzyt takze oskarzonym: Adamowi S.,
Aleksandrowi W., Wtadystawowi W. i Ludwikowi B. kary grzywny w wyso-
kosci po 50 000 zt.

Tymze wyrokiem Sad Wojewddzki w W. uznat Antoniego Z. za win-
nego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 1 § 1 ustawy z dnia 18
czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wita-
snosci spotecznej w zw. z art. 1 § 1 lit b ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r.
0 wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajgcymi z
przestepstwa i za to, przy zastosowaniu art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 16 li-
stopada 1945 r. o postepowaniu doraznym, skazat Antoniego Z. na kare 12
lat wiezienia. Na podstawie art. 2 ust. 3 dekretu z dnia 16 listopada 1945 r.
Sad orzekt wobec tego oskarzonego jako kare dodatkowg przepadek mie-
nia w catosci, a nadto na podstawie art. 47 § 1 pkt c w zw. z art. 52 § 3 k.k.
z 1932 r. orzekt w stosunku do niego utrate praw publicznych i obywatel-
skich praw honorowych na okres 5 lat. Sgd na zasadzie art. 42 § 2 kk. z
1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt d dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. wy-
mierzyt takze oskarzonemu Antoniemu Z. grzywne w wysokosci 100 000 zt.

Obronhcy wszystkich oskarzonych wnioskowali o doreczenie im odpi-
sow wyroku Sgdu Wojewddzkiego w W. Obroncy osk. Stanistawa W.
wskazali jednoczesnie wyraznie, iz wnioskujg o doreczenie odpisu wyroku
w celu wywiedzenia rewizji. W uzasadnieniu wniosku obroncy podniesli, iz
kwestionowany przez nich wyrok zapadt, ich zdaniem, nie w trybie doraz-
nym lecz w trybie zwyktym i dlatego przystuguje od tego orzeczenia srodek
odwotawczy. Przewodniczgcy Wydziatu IV Karnego Sgdu Wojewddzkiego

w W., zarzgdzeniem (bez daty) odméwit przyjecia powyzszego wniosku ze



wzgledu na niedopuszczalnos¢ wniesienia srodka odwotawczego od orze-

czenia zapadtego w postepowaniu doraznym.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyli obroncy oskarzonego Stanistawa
W., wnoszac o ,uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i postanowienie, ze
wyrok Sgdu Wojewodzkiego w W. z dnia 2 lutego 1965 r. jako zapadty w
trybie zwyktym, ma by¢ doreczony obrohcom”. Sgd Najwyzszy, postano-
wieniem z dnia 17 lutego 1965 r., nie uwzglednit zazalenia obroncow
oskarzonego W. na wskazane wyzej zarzgdzenie.

W stosunku do zadnego z oskarzonych nie zostat wniesiony, przez
uprawniony organ, nadzwyczajny srodek odwotawczy. Zaznaczyc¢ tez nale-
zy, ze Rada Panstwa, decyzjg z dnia 18 marca 1965 r., nie skorzystata z
prawa taski w stosunku do skazanego Stanistawa W. i juz w dniu nastep-
nym, tj. dnia 19 marca 1965 r., kara Smierci orzeczona wobec tego oskar-
zonego zostata wykonana.

W dniu 4 listopada 2003 r. kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Wojewodzkiego w W. z dnia 2 lutego 1965 r., wniést Rzecznik Praw Oby-
watelskich zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na korzy$¢ Stanistawa
W., Henryka Mariana G., Kazimierza W., Tadeusza S., Mieczystawa F.,
Adama S., Aleksandra W., Wiadystawa W., Ludwika B. i Antoniego Z.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu kasacjg wyro-
kowi: ,razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 1 ust. 3 i art. 13 ust. 1 dekretu z dnia 16 listopada 1945 r.
o0 postepowaniu doraznym (tekst jednolity — Dz.U. z 1949 r., Nr 33, poz.
244), polegajace na:

- niezasadnym przyjeciu przez sad, ze okolicznosci sprawy o ktérych mo-
wa w art. 1 ust. 3 dekretu o postepowaniu doraznym, uzasadniajg wnio-
sek prokuratora o jej przeprowadzenie w tym trybie, podczas gdy nalezy-
te rozwazenie tych okolicznosci prowadzi do wniosku, iz postepowanie w

tej sprawie winno by¢ prowadzone w trybie zwyczajnym, co w konse-



kwencji doprowadzito do naruszenia przez sgd — zagwarantowanego w
art. 53 ust. 2 Konstytucji z 1952 roku — prawa oskarzonych do obrony,

- odroczeniu ogtoszenia sentencji wyroku, poprzez zarzgdzenie przerwy w
naradzie sedziowskiej, pomimo ze byto ono w tym trybie niedopuszczal-
ne, prowadzac w konsekwencji do zmiany trybu postepowania z doraz-
nego na okreslony w Kodeksie postepowania karnego z dnia 19 marca
1928 r. (tekst jednolity — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364 z p6zn. zm.)”.

Nadto Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego w W. ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w stosunku do

Stanistawa W., Henryka Mariana G., Kazimierza W., Tadeusza S. i Mieczy-

stawa F. na ich korzys¢”, zarzucajgc: ,razgce naruszenie prawa proceso-

wego, a mianowicie art. 339 § 2 k.p.k. z dnia 19 marca 1928 r., polegajgce
na nieprzytoczeniu w uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci, ktore sgd miat
na wzgledzie wymierzajgc kare smierci wobec Stanistawa W. oraz kary do-

zywotniego wiezienia w stosunku do Henryka Mariana G., Kazimierza W.,

Tadeusza S. i Mieczystawa F., co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku”.

Formutujgc wskazane wyzej zarzuty, Rzecznik Praw Obywatelskich
wnosit o przeprowadzenie dowodu z uwierzytelnionych kserokopii doku-
mentow przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w zbiorze akt ,Proku-
ratura Generalna” w postaci: wniosku o doreczenie odpisu uzasadnionego
wyroku z dnia 4 lutego 1965 r. wraz z odreczng adnotacjg z dnia 18 marca

1965 r. oraz z pismem przewodnim, pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z

dnia 12 lutego 1965 r., stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 23 lu-

tego 1965 r., uzupetnienia prosby obroncow o utaskawienie z dnia 25 lute-
go 1965 r. wraz z pismem przewodnim, dalszego uzupetnienia prosby
obroncow o utaskawienie z dnia 18 marca 1965 r., pisma wicedyrektora

departamentu IV adresowanego do Prokuratora Wojewddzkiego w W. z

dnia 18 marca 1965 r., telegramu z dnia 19 marca 1965 r. Rzecznik Praw

Obywatelskich wnosit takze, finalnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku



Sadu Wojewddzkiego w W. i umorzenie postepowania w stosunku do Sta-
nistawa W., Adama S., Ludwika B. i Mieczystawa F. z powodu ich smierci,
a wobec pozostatych oskarzonych z powodu przedawnienia karalnosci
przypisanych im czynow.

Podczas sktadania sprawozdania w trakcie rozprawy kasacyjnej se-
dzia — sprawozdawca zwrdcit uwage na brak konsekwencji w konstrukciji
skargi kasacyjnej, a mianowicie na to, ze zaskarzajgc wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego w W. w catosci na korzys¢ wszystkich dziesieciu skazanych tym
wyrokiem oskarzonych, Rzecznik Praw Obywatelskich jednoczesnie za-
skarzyt to samo orzeczenie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w sto-
sunku do pieciu z tych oskarzonych, t.j.: Stanistawa W., Henryka Mariana
G., Kazimierza W., Tadeusza S. i Mieczystawa F., w sytuacji, gdy zaskar-
zenie — w odniesieniu do konkretnego skazanego — wyroku kasacjg ,w ca-
loSci” bez watpienia obejmuje rowniez jego zaskarzenie ,w czesci dotycza-
cej orzeczenia o karze” (arg. ex art. 425§ 1i 2 iart. 447 § 1 w zw. z art.
518 k.p.k.). Zasygnalizowat zatem, Zze od strony konstrukcyjnej prawidtowe
bytoby - przy takim zamiarze zréznicowania sytuacji procesowej poszcze-
golnych oskarzonych, jaki przebija wrecz z tresci skargi RPO - aby owo
,odrebne zaskarzenie” potraktowacC (przy zastosowaniu art. 118 § 1 i 2
k.p.k.) jako zgtoszenie przez wnoszgcego kasacje dodatkowego zarzutu,
dotyczgcego jedynie wymienionych wyzej 5-ciu oskarzonych, wobec kto-
rych wymierzone zostaty kary najsurowsze, w postaci kary smierci i kary
wiezienia dozywotniego. Sedzia — sprawozdawca zwrdcit tez uwage na to,
ze ustalenia poczynione przez Sad Najwyzszy przed skierowaniem sprawy
na rozprawe kasacyjng wykazujg, ze nie zyjg juz nie tylko skazani Stani-
staw W., Adam S., Ludwik B. i Mieczystaw F. (jak utrzymywat RPO w opar-
ciu o zbadanie jedynie ,zamknietych” przed laty akt wykonawczych), ale
takze i skazani Henryk Marian G., Kazimierz W., Tadeusz S., Aleksander

W. i Wiadystaw W., i tylko w odniesieniu do skazanego Antoniego Z. brak



jest pewnej wiadomosci o jego zgonie. To ostatnie ustalenie powinno byc¢
wziete przez strony pod uwage przy formutowaniu wnioskéw co do pod-
stawy prawnej ewentualnego umorzenia postepowania.

W toku przewodu sgdowego, przeprowadzonego przed sgdem kasa-
cyjnym, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc pierwszy z wnioskow zawartych w
skardze kasacyjnej, przeprowadzit — na podstawie art. 452 § 2 w zw. z art.
518 k.p.k. — dowody z wyzej wskazanych dokumentow, a nadto dziatajgc z
urzedu, takze i z innych dokumentow, szczegdtowo opisanych w protokole
rozprawy kasacyjnej, uznajac, ze przeprowadzenie tych dowodoéw dopusz-
czalne jest w celu zweryfikowania zasadnosci podniesionego w kasacji za-
rzutu razgcej obrazy prawa (por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1997 r., lll
KKN 170/96, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 69, z glosg aprobujgcg R. Kmieci-
ka, OSP 1997, Nr 11, poz. 212).

Podczas rozprawy kasacyjnej przedstawiciele Rzecznika Praw Oby-
watelskich popierali skarge kasacyjng z tym, iz uznali wadliwos¢ konstrukcji
tej skargi w odniesieniu do oskarzonych Stanistawa W., Henryka Mariana
G., Kazimierza W., Tadeusza S. i Mieczystawa F. Wnosili zatem o przyje-
cie, ze wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w W. zostat zaskarzony w catosci w
odniesieniu do wszystkich objetych tym wyrokiem oskarzonych, przy czym
dwa pierwsze zarzuty zawarte w kasacji dotyczg wszystkich 10-ciu oskar-
zonych, zas zarzut wymieniony jako trzeci dotyczy juz tylko 5-ciu z oskar-
zonych. Zmodyfikowali oni takze wnioski koncowe, proponujgc uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec skazanego Anto-
niego Z. z powodu przedawnienia, natomiast wobec pozostatych 9-ciu
oskarzonych z powodu ich smierci.

Prokurator Prokuratury Krajowej, reprezentujgcy na rozprawie kasa-
cyjnej urzad oskarzyciela publicznego, przychylit sie do kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich, wraz z jej wnioskami koncowymi, zmodyfikowanymi —

gdy idzie o podstawe umorzenia postepowania — z uwagi na ustalenia po-



czynione przez Sad Najwyzszy przed skierowaniem sprawy na rozprawe
kasacyjng, z tym, ze za zasadne proponowat uznac jedynie zarzuty naru-
szenia art. 13 ust. 1 dekretu o postepowaniu doraznym oraz art. 339 § 2
k.p.k. z 1928 r. Wywodzit natomiast, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia
art. 1 ust. 3 dekretu o postepowaniu doraznym.

Obrohcy poszczegdlnych skazanych popierali skarge kasacyjng
Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresach dotyczgcych reprezentowa-
nych przez nich oskarzonych. Odwotywali sie do zarzutéw zawartych w tej
skardze i do jej uzasadnienia. Obronca skazanego Stanistawa W., probujgc
uzupetni¢ uzasadnienie tej skargi, odwotywat sie do rzekomego naruszenia
przez Sgd Wojewodzki takze i art. 10 oraz art. 13 ust. 1 i 2 dekretu o po-
stepowaniu doraznym, nie zauwazajgc jednak — o czym bedzie jeszcze
mowa, ze postuguje sie w swej linii argumentacyjnej tekstem dekretu w
brzmieniu obowigzujgcym jedynie do jego zasadniczej nowelizacji, ktéra
nastgpitaw 1949r. (...)

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, wniesiong przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536
in princ. k.p.k.), Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna, za$ jej wnie-
sienie okazato sie potrzebne. Skarga ta jest zasadna dlatego, ze, w isto-
cie, w trakcie jej rozpoznania potwierdzit sie kazdy z trzech podstawowych
zarzutow, jakimi operowata ta skarga, a w konsekwencji znalazto potwier-
dzenie i to, ze do wydania przed blisko 40-tu laty zaskarzonego wyroku do-
szto z razgcym naruszeniem prawa procesowego. Potrzebna zas dlatego,
ze polski wymiar sprawiedliwosci mogt w wyniku rozpoznania tej skargi,
zakwestionowac jedng z ciemnych kart swej historii. Zakwestionowac, ale
nie do konca usungcC. Tego ostatniego dzieta bowiem, majac na uwadze
wykonanie wobec gtbwnego oskarzonego wymierzonej mu kary o charakte-

rze nieodwracalnym, nikt nie jest i nie bedzie w stanie dokonac.
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Przed przejsciem do szczegdtowych pisemnych motywow wyroku i
przed ustosunkowaniem sie do poszczegolnych zarzutow zawartych w
skardze kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich, niezbedne jest przeka-
zanie generalnego przestania, na ktérym opiera sie orzeczenie najwyzszej
instancji sgdowej. Wyrok ten nie stuzy, bo nie moze stuzyc, rehabilitacji
skazanej przed laty dziesigtki oskarzonych. Poza sporem pozostaje bo-
wiem to, i nie podwazat tego Autor skargi kasacyjnej, ze oskarzeni dopusci-
li sie czyndw zabronionych prawem i to czynow o bardzo powaznym cha-
rakterze, o duzym stopniu spotecznej szkodliwosci. Dlatego tez po uchyle-
niu wyroku wydanego w tej sprawie przed 40-tu laty, Sgd Najwyzszy w tzw.
orzeczeniu nastepczym nie uniewinnit oskarzonych, a jedynie umorzyt po-
stepowanie karne wobec zaistnienia ujemnych przestanek, uniemozliwiajg-
cych ponowne przeprowadzenie procesu, a mianowicie wobec przedaw-
nienia i Smierci wiekszosci z oskarzonych. Bardziej zatem wyrok ten stuzyc
moze czesciowej rehabilitacji wymiaru sprawiedliwosci (czesciowej, albo-
wiem — jak to juz wyzej stwierdzono — wykonanie kary o charakterze elimi-
nacyjnym jest faktem nieodwracalnym), ktéry przed laty nie zapewnit
oskarzonym tego, co w dniu dzisiejszym, nawigzujgc do terminologii kon-
wencji miedzynarodowych, nazwac¢ nalezy ,rzetelnym procesem”, a co,
uzywajgc zwyktej i nader tradycyjnej nomenklatury, okresli¢ trzeba proce-
sem sprawiedliwym. Sprawiedliwym, to jest takim, w toku ktérego dojdzie
do rozpoznania sprawy bez zbednych emocji oraz z petnym poszanowa-
niem procesowych praw oskarzonych, i to niezaleznie od tego, kto zasiada
na tawie oskarzonych i niezaleznie od tego, jak powaznych czynéw popet-
nienie nie bytoby mu zarzucane. Takiego procesu na przetomie roku 1964 i
1965 oskarzonym nie zapewniono. Bedzie o tym mowa w sposob szczeg6-
lowy w dalszej czesci wywodu. Dodacé nalezy, ze naruszenie istotnych
przepiséw prawa procesowego w szczegolnie razgcy sposob kolidowato z

wagag sprawy, w ktorej doszto do wymierzenia w drugiej potowie XX wieku
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kary eliminacyjnej za przestepstwo przeciwko mieniu, co nawet w latach
szescdziesigtych trudne byto do pojecia przy uwzglednieniu standardow
cywilizacyjnych i hierarchii débr obowigzujgcych w kregu kulturowym, do
ktérego nalezata Polska. Zaznaczyc tez jednak trzeba, ze fakt wymierzenia
kary Smierci sam przez sie nie mogtby — przy uwzglednieniu charakteru
nadzwyczajnego srodka odwotawczego, jakim jest kasacja, oraz tzw. kata-
logu przyczyn kasacyjnych (art. 523 § 1 k.p.k.) — stanowi¢ podstawy wzru-
szenia prawomocnego wyroku. Zakwestionowaniu podlegat zatem w niniej-
szej sprawie nie sam wymiar kary, ale okolicznosci o charakterze proceso-
wym poprzedzajgce akt wymiaru kary

Przechodzgc do analizy poszczegdlnych zarzutéw sformutowanych w
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolej-
nosci odniesie sie ostatniego z nich, zwigzanego z razgcym naruszeniem
art. 339 § 2 k.p.k. z 1928 r., albowiem zarzut ten rysowat sie jako najbar-
dziej oczywisty i zaden z wystepujgcych na rozprawie kasacyjnej uczestni-
kow postepowania nie negowat jego zasadnosci.

Poza sporem pozostaje to, ze przepis art. 523 § 1 k.p.k. (po sredniku)
nalezy rozumieC w ten w sposob, iz nie jest dopuszczalne zaskarzenie ka-
sacjg wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, jesli podnosi sie
jedynie zarzut jej niewspotmiernosci. A contrario wolno w kasac;ji twierdzic,
iz kara jest niewspotmierna, pod warunkiem jednak, ze zarzuca sie razgca
obraze prawa materialnego lub procesowego, ktdora mogta mie¢ wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia o karze (por. np. wyrok SN z dnia 3 listopada 1999 r.,
IV KKN 206/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 15, z glosg aprobujgcg W.
Grzeszczyka, OSP 2000, Nr 7-8, poz. 121). Skarzgcy moze zatem, w
zwigzku z postawionym zarzutem naruszenia prawa materialnego lub pro-
cesowego, wskazywac, ze uchybienie to in concreto w istotny sposéb
wptyneto na tres¢ orzeczenia, powodujgc wymierzenie kary razgco nie-

wspotmiernej. Taki wiasnie byt charakter zarzutu zgtoszonego przez autora
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kasacji w odniesieniu do tresci wyroku dotyczgcego pieciu skazanych - na-
ruszenia przez Sgd Wojewodzki w W. przepisu art. 339 § 2 k.p.k. z 1928 r.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania przez ten Sad w niniej-
szej sprawie). Zarzut ten uznac nalezy za w petni zasadny, jesli uwzgledni
sie wymogi, jakie orzecznictwo niezmiennie stawia tym orzeczeniom sgdo-
wym, ktdre majg wyjasni¢ wymiar kary w sprawie o tzw. wieloosobowej
konfiguracji (tj. ztozonej podmiotowo), gdy oskarzonym zarzucane jest po-
petnienie czynow przestepnych we wspodtdziataniu, a szczegolnie zas w
sprawach, w ktérych wymierzane sg kary najsurowsze, tj. o charakterze
eliminacyjnym. Wymiar kary nie moze byC aktem o charakterze ,zbior-
czym”, w konsekwencji zas sgd powinien czyn kazdego z uczestnikow
zbiorowego dziatania oraz jego osobe poddac oddzielnej ocenie pod katem
wiasciwej kary. Oznacza to, ze wiasciwosci i warunki osobiste kazdego
sprawcy, jak i okolicznosci subiektywne (w tym przede wszystkim stopien
zawinienia) oraz obiektywne wptywajgce na dokonany akt wymiaru kary,
nalezy bra¢ pod uwage w stosunku do kazdego sprawcy odrebnie i prze-
konywujgco uzasadnic, nie uciekajgc sie do ogdlnikéw. Wskazane kryteria
ulegaja, z oczywistych przyczyn, zaostrzeniu w wypadku orzeczen siegajg-
cych po kary najsurowsze.

Na szczegolng uwage w kontekscie rozwazanego tu zarzutu zastugu-
je wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1935 r., 2 K 1437/35 (Zbior
Orzeczen Sadu Najwyzszego; Orzeczenia Izby Karnej 1936 r., z. I, poz.
79), wydany w sprawie, w ktorej rozpoznajgc kasacje od wyroku orzekaja-
cego kare $mierci, w sytuacji gdy skarga Prokuratora Sgdu Najwyzszego
zarzucata wyrokowi obraze § 2 art. 379 k.p.k. (tj. odpowiednika § 2 art. 339
k.p.k., ktory ulegt, bez zmiany tresci przepisu, jedynie ,przenumerowaniu’
przy publikacji tekstu jednolitego kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 1950 r.) w

zwigzku z art. 54 k.k., polegajgca na tym, iz ,uzasadnienie wyroku nie daje
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dostatecznej rekojmi, ze do orzeczenia kary smierci doprowadzito Trybunat
logiczne i zgodne z ustawg rozumowanie” (a wiec w istocie rzeczy stawiata
zarzut odpowiadajgcy trzeciemu z zarzutdw wysunietych w sprawie niniej-
szej przez Rzecznika Praw Obywatelskich), Sad ten uznajgc zasadnosc¢
kasacji stwierdzit m.in.: ,Kara smierci jest, oczywiscie, najskuteczniejszem
zabezpieczeniem spoteczenstwa od zbrodniczego osobnika. Atoli to za-
bezpieczenie nie moze by¢ (...) podyktowane jedynie dgznoscig do odwetu,
lecz musi by¢ uwarunkowane stwierdzeniem trwatego niebezpieczenstwa
grozgcego spoteczenstwu ze strony sprawcy (...). Innemi stowy — wyrok
orzekajgcy kare smierci winien ze znamienitg skrupulatnoscig stwierdzac,
iz najpetniejsze eliminowanie danego przestepcy ze spoteczenstwa, podyk-
towane jest nieodzowng koniecznoscig specjalnej ochrony ze wzgledu na
wybitnie antyspoteczne (...) instynkty sprawcy, ktorych zadna dolegliwosc,
przewidziana przez kodeks karny w formie pozbawienia wolnosci, nawet
bezterminowego, usungc¢ nie jest zdolna (...). Na tle zasady indywidualizmu
normujgcej wymiar kary, owe instynkty (...) lub sktonnosci winny by¢ taka
znamienng wiasciwoscig sprawcy i winny tak organicznie by¢ zwigzane z
jego osobowoscig, iz przy stosowaniu przecietnych doswiadczen jest rze-
czg niewatpliwg (...), iz zadna kara sprawcy psychicznie nie zmieni i od
niego nie zabezpieczy”. W konkluzji, Sgd Najwyzszy sformutowat publiko-
wang teze: ,Wyrok orzekajgcy kare sSmierci winien ze szczegdlng doktad-
noscig ujawnia¢ te powody, ktore sktonity sgd do nabrania przekonania, iz
dany przestepca ze wzgledu na swoj charakter i wtasciwosci budzi uza-
sadniong obawe, iz z jego strony spoteczenstwu nadal stale grozi¢ bedzie
niebezpieczenstwo w postaci zamachow na dobra podstawowe, pozostajg-
ce pod ochrong karng i ze w inny sposob nie moze by¢ unieszkodliwiony,
jak tylko przez najpetniejsze eliminowanie go ze spoteczenstwa”. Identycz-
ne wymogi pod adresem wyroku orzekajgcego kare o charakterze elimina-

cyjnym sformutowat tez Sgd Najwyzszy w tezie drugiej i uzasadnieniu po-
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stanowienia z dnia 26 kwietnia 1935 r., 2 K 804/35, Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego; Orzeczenia Izby Karnej 1935 r., z. VII, poz. 300. Te samg
teze, tylko nieco inaczej sformutowang (ij. z uzyciem bardziej wspétcze-
snego jezyka), powtorzyt Sgd Najwyzszy w niepublikowanych orzeczeniach
(zob. szerzej A. Grzeskowiak: Kara smierci w polskim prawie karnym, To-
run 1978, rozdziat: Uzasadnienie wyroku skazujgcego na kare smierci, a w
szczegolnosci str. 185) z lat piecdziesiatych (tj. w wyroku z dnia 20 lipca
1957 r., | KRn 551/57) i z lat szescdziesigtych (tj. w wyroku z dnia 3 grud-
nia 1968 r., Il KR 181/68). Swoistg ironig historii jest to, Zze w numerze lu-
towym z 1965 r. (ukazujgcym sie w miesigcu, gdy Sgd Wojewodzki w W.
ferowat wyrok w sprawie oskarzonego Stanistawa W. i innych) oficjalnego
zbioru orzeczen Sadu Najwyzszego, opublikowany zostat wyrok, w ktérym
zmieniajgc orzeczenie w wyniku uwzglednienia rewizji oskarzonego, ska-
zanego w sgdzie pierwszej instancji na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, najwyzsza instancja sgdowa z zelazng konsekwencjg powtorzyia,
iz: ,\W razie orzeczenia kary smierci lub kary wiezienia dozywotniego obo-
wigzkiem sgdu jest wyczerpujgco uzasadnic¢, dlaczego uznat, ze na popra-
we sprawcy liczy¢ nie mozna, ze kary terminowego pozbawienia wolnosci
nie odniosg skutku i ze konieczna jest trwata eliminacja sprawcy ze spote-
czenstwa” (zob. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1964 r., Il K 158/64, OSNKW
1965, z. 2, poz. 13). Wszystkie cytowane wyzej orzeczenia wydane zostaty
przy tym w sprawach, w ktorych skazani uznani zostali za winnych popet-
nienia zbrodni zabojstwa, tj. przestepstw, przy popetnianiu ktoérych przed-
miotem dokonywanego zamachu byto zycie innego cztowieka, a wiec do-
bro, ktére w zaden rozsgdny sposob — majgc na uwadze elementarng hie-
rarchie dobr — nie moze by¢ porownywane z dobrem atakowanym w wyni-
ku przestepstw przypisanych oskarzonym w niniejszej sprawie, przy kté-

rych przedmiotem zamachu byto mienie.
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Wskazanym wyzej standardom uzasadnienie wyroku Sadu Woje-
wodzkiego w W. z pewnoscig — jak zasadnie stwierdzit to w kasacji Rzecz-
nik Praw Obywatelskich — nie odpowiada. Uzasadnienie to odwotuje sie
przede wszystkim do frazeologii i pozaprawnej retoryki, ktérg napotkac
mozna byto w wyrokach wydawanych na przetomie lat czterdziestych i
pie¢dziesiatych, a i to jedynie w sprawach o tzw. politycznym charakterze.
Wystarczy w tej mierze wskazacC na takie zawarte w nim passusy, jak ten
(...): \Wobec grabiezcow mienia spotecznego siegajgcego miliondéw ztotych
nie moze by¢ w Polsce Ludowej, ktdra z ogromnym trudem i wysitkiem ca-
tego spoteczenstwa odbudowuje zgliszcza i ruiny pozostawione przez woj-
ne, zadnego pobfazania i ze tego rodzaju wrzéd na organizmie zdrowego
spoteczenstwa musi by¢ wypalony do korzeni”, czy tez: ,Afery gospodarcze
wystepujg w znacznym nasileniu, kary czasowego pozbawienia wolnosci,
przepadku mienia, wysokie grzywny, dotychczas nie odstraszajg dosta-
tecznie sprawcéw od wyciggania reki po mienie spoteczne i dlatego Sad
Wojewoddzki uwaza, ze obecnie na naszym etapie rozwoju gospodarczego
nalezy siegngc¢ po najwyzsze kary”. Brak w nim natomiast tych elementéw,
ktore swiadczytyby o rozwazaniach sgdu prowadzonych z uwzglednieniem
zasad indywidualizacji kary, a nade wszystko tych, w swietle ktorych zwery-
fikowa¢ mozna bytoby zatozenie, iz zadna inna kara nie jest w stanie zmie-
ni¢ oskarzonego Stanistawa W., i ze poza srodkiem o charakterze elimina-
cyjnym nic nie jest w stanie zabezpieczyC spoteczenstwa przed dalszymi
zamachami ze strony tego oskarzonego na dobra podstawowe pozostajgce
pod ochrong karng. Stusznie zauwazyt autor skargi kasacyjnej, ze Sad nie
wskazat chocby jednym tylko zdaniem, dlaczego za konieczne uwazat wye-
liminowanie Stanistawa W. ze spoteczenstwa. Jedna jedyna stronica uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku, poswiecona wymiarowi kary wobec tego
oskarzonego nawigzuje li tylko do okolicznosci o charakterze przedmioto-

wym, omowionych juz wczesniej przy ustalaniu stanu faktycznego. Mozna
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domniemywag, iz Sgd nawet nie podjat préby wykazania, ze oskarzony ten
jest tak zdeprawowany, iz kara sSmierci jest jedynym wiasciwym srodkiem
zabezpieczenia przed nim spoteczenstwa, wobec braku mozliwosci wyka-
zania zasadnosci takiej tezy, chocby przy uwzglednieniu faktu dotychcza-
sowej niekaralnosci oskarzonego (starannie przemilczanego w catym uza-
sadnieniu, tak zresztg wobec gtbwnego oskarzonego, jak i wobec wszyst-
kich pozostatych oskarzonych).

Nalezy takze podzieli¢ zapatrywanie Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze opisane wyzej wymagania dotyczgce czesci motywacyjnej wyroku w
wypadku skazania na kare Smierci, winny by¢ rowniez spetnione w wypad-
ku skazania na kare dozywotniego wiezienia, z uwagi na to, ze kara ta sta-
nowita drugi, obok kary sSmierci, typ kary gtdwnej, polegajgcy na catkowitej i
trwatej — przynajmniej w zamierzeniu sktadu orzekajgcego te kare — elimi-
nacji sprawcy z zycia spotecznego (por. cyt. wyzej teze wyroku SN z dnia
18 sierpnia 1964 r., Il K 158/64, OSNKW 1965, z. 2, poz. 13, a takze W.
Makowski: Kodeks karny z 1932 r. Komentarz, Warszawa 1937, str. 152-
153). Tymczasem wymogow koniecznej indywidualizacji dla wymierzenia
kary dozywotniego wiezienia nie spetniajg réwniez te fragmenty uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku, ktore ,zbiorczo” charakteryzujg dziatalnosc
oskarzonych Henryka Mariana G., Kazimierza W., Tadeusza S. oraz Mie-
czystawa F. Zasadnie zarzuca autor skargi kasacyjnej, ze Sgd Wojewodzki
w W. nie wskazat, jakie indywidualne wtasciwosci kazdego z wyzej wymie-
nionych oskarzonych, ocenianego z osobna, przemawiaty za decyzja, iz
nie mogli i nie powinni by¢ oni ukarani w inny sposoéb, jak tylko poprzez wy-
kluczenie ich ze spoteczenstwa do konca zycia.

Wskazane wyzej uchybienia stanowity razgce naruszenie art. 339 § 2
K.p.k. z 1928 r., ktorg to norme Sad Wojewddzki w W. winien byt respekto-
wac niezaleznie od tego, iz procedowat w niniejszej sprawie stosujgc prze-

pisy dekretu o postepowaniu doraznym. Zgodnie bowiem z art. 3 tego de-
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kretu, przepis art. 339 § 2 k.p.k. znajdowat w tym postepowaniu zastoso-
wanie w petnym zakresie.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. z 1997 r. razgce naruszenie przepisu
prawa moze byc¢ jednak podstawg kasacyjng jedynie wowczas, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia. W piSmiennictwie
uznaje sie niekiedy za dyskusyjne to, czy naruszenie przepisu okreslajgce-
go wymogi, jakim odpowiada¢ winna tzw. cze$¢ motywacyjna orzeczenia (a
wiec sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajgcego wymaga-
niom przewidzianym w obecnym art. 424 k.p.k., stanowigcym odpowiednik
art. 372 k.p.k. z 1969 r. i art. 339 k.p.k. z 1928 r.), moze by¢ uznane za
moggce mieC wptyw na tres¢ wyroku (zob. szerzej P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2, War-
szawa 2004, t. I, s. 534, teza 8 do art. 424). Zagadnienie to nalezy poru-
szy¢ w niniejszej sprawie nadto z uwagi na fakt, ze wyrok Sgdu Wojewodz-
kiego w W. nie byt weryfikowany przez sad drugiej instancji, zatem nie
mozna postawic tezy, iz stwierdzone uchybienia czesci motywacyjnej orze-
czenia pierwszoinstancyjnego utrudniaty sgdowi ad quem weryfikacje pro-
cesu myslowego sgdu a quo (ten ostatni aspekt podnosit w toku rozprawy
kasacyjnej przeprowadzonej w niniejszej sprawie, jeden z obroncéw).
Skfad sgdu kasacyjnego nie podziela jednak tak zarysowanych watpliwo-
Sci. Po pierwsze, jesli nawet przyjeto przed laty, iz brak byto podstaw do
kwestionowania tego, ze wyrok wydany przez Sad Wojewodzki w W. za-
padt w trybie doraznym, a zatem, iz nie podlega on zaskarzeniu (art. 13
ust. 4 dekretu o postepowaniu doraznym w brzmieniu obowigzujgcym w
1965 r.), to okolicznos¢ ta w najmniejszym stopniu nie zwalniata sgdu od
sporzgdzenia takiego uzasadnienia wyroku, ktdre pozwalatoby na szczegé-
lowe zweryfikowanie procesu myslowego skfadu orzekajgcego, a to z uwa-
gi na to, ze z jednej strony sgd zobowigzany byt sporzadzi¢ uzasadnienie

wyroku z urzedu (art. 13 ust. 2 dekretu), za$ z drugiej strony bezsporna by-
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ta mozliwo$¢ poddania takiego orzeczenia kontroli w trybie nadzwyczajne-
go srodka odwotawczego (art. 394 i nast. oraz art. 461 i nast. k.p.k. z 1928
r. w zw. z art. 3 dekretu), jesli ktérykolwiek z podmiotéw uprawnionych do
whniesienia takiego $rodka chciatby ze swych prerogatyw skorzystac, przy
czym niedopuszczalne byto antycypowanie tego, ze srodek taki nie zosta-
nie wniesiony. Nadto Sgd Wojewodzki w W. winien byt liczy¢ sie z tym, ze
ze wzgledu na kare eliminacyjng wymierzong gtdbwnemu oskarzonemu,
sprawa podlegaC¢ bedzie ocenie w aspekcie zastosowania prawa taski.
Rzetelne przeprowadzenie postepowania w przedmiocie utaskawienia
rowniez nie byto mozliwe bez szczegotowego uzasadnienia przez sad a
guo decyzji o zastosowaniu kary o charakterze eliminacyjnym. Po drugie,
praktyka sgdowa od lat przyjmuje, ze jedng z najczesciej przywotywanych
podstaw odwotawczych (w zwyklym toku instanciji) lub kasacyjnych (w wy-
padku srodka o charakterze nadzwyczajnym) stanowig wadliwosci w za-
kresie sporzadzenia czesci motywacyjnej orzeczenia, rzecz jasna w tych
uktadach procesowych, gdy sad zobowigzany byt (czy to z uwagi na ztozo-
ny wniosek, czy tez z urzedu) sporzgdzi¢ uzasadnienie orzeczenia. Przy
czym w wypadku, gdy kasacja — jako wnoszona przez tzw. podmiot spe-
cjalny — skierowana moze by¢ nie tylko przeciwko orzeczeniu sgdu odwo-
tawczego, ale takze i przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji (gdy orzeczenie
to nie zostato poddane zwyktej kontroli instancyjnej, niezaleznie od przy-
czyn takiego stanu rzeczy), wadliwe skonstruowanie uzasadnienia wow-
czas, gdy jego sporzadzenie jest obligatoryjne, moze by¢ uznane za razg-
cg wade, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, niejednokrotnie utrudniajgca,
a nawet wrecz uniemozliwiajgca, weryfikacje procesu myslowego sktadu
orzekajgcego. Rozwazajgc przedstawiane tu zagadnienie nalezy mie¢ na
uwadze, iz uzasadnienie wyroku sgdu a quo jest jedynym dokumentem
sprawozdawczym, zawierajgcym relacje co do tego, jakimi przestankami

kierowat sie sad przy wydawaniu orzeczenia. Podkreslat to juz S. Sliwinski
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(zob. Proces karny. Przebieg procesu i postepowanie wykonawcze, War-
szawa 1948, s. 77), konkludujgc, ze: ,Jezeli uzasadnienie wyroku nie od-
powiada wymaganiom ustawy (...) wynika, ze sad nie rozwazyt nalezycie
sprawy pod wzgledem faktycznym lub dowodowym (dodac nalezy, ze nie-
kiedy i pod wzgledem prawnym — uwaga SN), zas (...) wyrok taki ulegnie
uchyleniu w postepowaniu kasacyjnym (op. cit., s. 80). A .Mogilnicki (zob.
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1933, s. 706 i nast.,
uwagi do art. 379 k.p.k., stanowigcego wierny odpowiednik art. 339 k.p.k.,
tj. przepisu, ktérego naruszenie zarzucit RPO w kasacji) stwierdzat zas z
catg stanowczoscia: ,Zadanie Sgdu Najwyzszego w zakresie zastosowania
art. 379 polega na tem, ze Sad Najwyzszy powinien pilnowaé, czy sad wy-
rokujgcy nic takiego nie przeoczyt, co powinno byto by¢ przy wyrokowaniu
rozwazone (...). Tylko takie ustosunkowanie sie Sgdu Najwyzszego do ob-
owigzku sgdow wyrokujgcych stosowania art. 379 da stronom nalezytg re-
kojmie, ze art. 379 nie bedzie przez sady wyrokujgce lekcewazony...” (op.
cit.,, s. 710). Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie zatozenia, iz
jawne wadliwosci w zakresie wymagan okreslonych w przepisach procedu-
ry karnej co do formy i tresci czesci motywacyjnej orzeczenia nie mogg byc¢
oceniane jako takie btedy, ktére mogg wywieraC wptyw na tresc¢ tego orze-
czenia, prowadzitoby do nader negatywnych konsekwencji, zarobwno przy
spojrzeniu na te kwestie z perspektywy sgdu ad quem, jak i z perspektywy
sadu a quo. Z perspektywy sgdu ad quem zatozenie to prowadzitoby do
zakwestionowania mozliwosci wzruszenia orzeczenia w wypadku, gdy sad
odwotawczy nie jest w stanie w petni skontrolowacC procesu rozumowania
sadu pierwszej instancji. Z perspektywy sgdu a quo rozluzniatoby zas me-
chanizmy samokontroli tego sgdu przy prowadzonym procesie sedziow-
skiego rozumowania, wobec swiadomosci, ze jesli sgd rozpoznajgcy zwy-
kty Srodek odwotawczy albo srodek zaskarzenia o nadzwyczajnym charak-

terze stwierdzi wadliwos¢ uzasadnienia wyroku, i to nawet razgcg, nie be-
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dzie to prowadzito do wzruszenia tego orzeczenia, wobec braku mozliwosci
przyjecia, ze tego rodzaju obraza przepisOw postepowania mogta mieC
wptyw na tres¢ orzeczenia. Zatozenia takiego nie mozna zatem zaakcep-
towac.

Na zakonczenie tej partii rozwazan stwierdzi¢ nalezy raz jeszcze, ze
razgce naruszenie przez Sgd Wojewodzki w W. przepisu art. 339 § 2 k.p.k.
z 1928 r. szczegoblnej wymowy nabiera w realiach procesowych niniejszej
sprawy, gdy to srodek o charakterze eliminacyjnym zastosowany zostat
przy takim zachwianiu hierarchii débr, ktére samo przez sie — jako sprzecz-
ne z powszechnie przyjetym systemem wartosci, w ktorym zycia ludzkiego
nie mozna wrecz porownywac z dobrami o charakterze czysto ekonomicz-
nym — budzi fundamentalne zastrzezenia w ptaszczyznie aksjologicznej.

Uznanie przez Sad Najwyzszy podniesionego w kasacji zarzutu razg-
cego naruszenia art. 339 § 2 k.p.k. z 1928 r. mogtoby jednak prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku wytgcznie w odniesieniu do skazanych
Stanistawa W., Henryka Mariana G., Kazimierza W., Tadeusza S. i Mieczy-
stawa F. i to jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze (art. 425§ 2 w
zw. z art. 518 k.p.k.), albowiem omoéwione dotgd uchybienie mogto wy-
wrzec¢ swoj wptyw li tylko na te sfere orzekania. Porébwnanie rozstrzygniecia
zawartego w czesci dyspozytywnej wyroku sgdu kasacyjnego z powyzszym
stwierdzeniem wskazuje zatem, ze zakres (tak podmiotowy, jak i przedmio-
towy) wzruszenia prawomocnego orzeczenia zaskarzonego kasacjg de-
terminowany byt nadto stwierdzeniem zasadnosci pozostatych zarzutow
zgtoszonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

W drugiej kolejnosci omowiony zostanie zawarty w kasacji zarzut ra-
zgcego naruszenia art. 13 ust. 1 dekretu o postepowaniu doraznym. Za-
sadnosci takze i tego zarzutu nie kwestionowat zaden z uczestnikow po-
stepowania kasacyjnego. Trzeba jednak zasygnalizowac, ze zaréwno za-

warte w skardze pisemnej, jak i w szczegodlnosci przedstawiane przez
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uczestnikow postepowania w formie ustnej na rozprawie kasacyjnej, uza-
sadnienia tego zarzutu byty nader chaotyczne i niepetne.

Na wstepie tego fragmentu rozwazan przypomnie¢ nalezy, w nie-
zbednych elementach, w jaki sposob procedowat Sgd Wojewddzki w W. w
dniach 1 i 2 lutego 1965 r. Wprawdzie zadziwiajgcym trafem ta wtasnie
czesc¢ akt sprawy, ktdéra zawiera m.in. protokoty rozpraw z dnia 1 i 2 lutego
1965 r., zagineta, tym niemniej przebieg wydarzen mozna bezbtednie od-
tworzy¢ w oparciu o zaliczone przez Sgd Najwyzszy do materiatu dowodo-
wego (na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) pisma proce-
sowe stron, zarzgdzenia i orzeczenia wydawane juz po zapadnieciu w dniu
2 lutego 1965 r. zaskarzonego kasacjg wyroku, a przede wszystkim w
oparciu o: wniosek obroncow oskarzonego Stanistawa W., datowany 4 lu-
tego 1965 r.; zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Sadu
Wojewddzkiego, bez daty; zazalenie obroncéw skazanego Stanistawa W.,
datowane 12 lutego 1965 r. oraz uzasadnienie postanowienia Sgadu Naj-
wyzszego z dnia 17 lutego 1965 r. Bezsporne pozostaje zatem, ze dnia 1
lutego 1965 r. Sgd Wojewoddzki udat sie na narade, informujgc strony, ze
wyrok zostanie ogtoszony nie wcze$niej niz o godz. 18%. Nastepnie jednak,
tego samego dnia o godz. 21", przewodniczacy rozprawy, ,z powodu
spoznionej pory i przemeczenia sktadu sgdzgcego”, zarzadzit przerwe na-
rady nad wyrokiem do dnia nastepnego, tj. 2 lutego 1965 r., zapowiadajgc
jednoczesnie, ze ogtoszenie wyroku nie nastgpi przed godzing 14%.

Obowigzujgcy w dacie procedowania przez Sgd Wojewodzki w W.
art. 13 ust. 1 dekretu o postepowaniu doraznym stanowit, co nastepuje: ,Po
odbyciu narady sgd niezwiocznie wydaje wyrok; odroczenie ogtoszenia
sentencji wyroku jest niedopuszczalne”. ldentyczne byto zresztg brzmienie
tego przepisu od samego poczatku obowigzywania dekretu, a wiec takze
wowczas, gdy — przed szerokg nowelizacjg dekretu w 1949 r. — norma za-

kazujgca odraczania ogtoszenia sentencji wyroku zawarta byta w art. 17
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ust. 1 dekretu. Na stabilno$¢ tresci tej wtasnie dyrektywy procedowania w
trybie doraznym zwrdci¢ nalezy uwage juz w tym miejscu, w aspekcie jej
charakteru gwarancyjnego, ktérego nigdy nie kwestionowano, a do ktérego
wypadnie powrdci¢ w dalszej czesci wywodu.

Poniewaz z tresci art. 13 ust. 1 dekretu jednoznacznie wynikato, iz w
wypadku odroczenia ogtoszenia sentencji wyroku, sgd zobowigzany jest
traktowac orzeczenie jako wydane w tzw. trybie zwyklym (a zatem, ze po-
przez zaistnienie tego faktu procesowego dochodzi do tzw. ,oddoraznienia”
postepowania), zagadnieniem wrecz kluczowym dla niniejszej sprawy jest
to, jaki charakter miaty — opisane wyzej — fakty procesowe, ktdre nastgpity
w dniach 1 i 2 lutego 1965 r. W szczegdlnosci zas to, czy przerwanie w tej
formie ciggtosci narady nad wyrokiem i przesuniecie w czasie ogtoszenia
sentencji tego wyroku naruszato zakaz sformutowany w art. 13 ust. 1 in fine
dekretu o postepowaniu doraznym (jak to juz w 1965 r. twierdzili obronhcy
oskarzonych, a obecnie twierdzi Rzecznik Praw Obywatelskich), czy tez
przepisu tego nie naruszato (jak utrzymywaty to organy procesowe w 1965
r., w tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lutego 1965 r., odwotu-
jac sie zresztg do tresci innego orzeczenia tego Sadu, a mianowicie do
postanowienia z dnia 21 lipca 1962 r., sygn. VI KO 30/62, Zb. Urz. OSN
1963, z. 6, poz. 111).

Wprawdzie w postanowieniu z dnia 21 lipca 1962 r. Sgd Najwyzszy
rzeczywiscie stwierdzit, ze ,przerwanie narady nad wyrokiem ze wzgledu
na spozniong pore i zmeczenie sktadu sgdzgcego nie stanowi odroczenia
ogtoszenia sentencji wyroku w mysl art. 327 k.p.k.”, z czego wywiodt wnio-
sek, ze postgpienia takiego nie zabraniat przepis art. 17 ust. 1 (a po nowe-
lizacji i ,przenumerowaniu” przepiséw — art. 13 ust. 1) dekretu o postepo-
waniu doraznym, tym niemniej poglad swo¢j uzasadnit jedynie tym, ze w
przepisie dekretu o postepowaniu doraznym i w art. 327 k.p.k. z 1928 r.

mowa jest o ,odroczeniu” (,wydania” i ,ogtoszenia”) sentencji wyroku, nie
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za$ o ,przerwaniu” narady i ogtoszeniu wyroku po tak zarzgdzonej prze-
rwie. Nie rozwazyt jednak tego, czym jest, w istocie, dluzsze przerwanie
ciggtosci narady nad wyrokiem. Tymczasem dopiero rozstrzygniecie tego
ostatniego zagadnienia pozwalato na udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy przerwanie ciggtosci narady nad wyrokiem byto w ogdle dopuszczalne
w sSwietle przepisow obowigzujgcych tempore procedendi, jesli zas tak — to
na jak dtugo, a w konsekwencji, czy dopuszczalne byto w sprawie prowa-
dzonej w trybie doraznym.

Udzielenie prawidtowej odpowiedzi na sformutowane wyzej pytanie
wymaga z kolei dokonania analizy tresci nizej wskazanych przepisow i
okreslenia wzajemnej relacji instytucji przewidzianych w art. 308 (tzw. prze-
rwa w rozprawie gtownej), art. 310 (odroczenie rozpoczetej rozprawy), art.
318 (przystgpienie do narady sedziowskiej), art. 327 (odroczenie wydania
sentencji wyroku w sprawie zawitej) k.p.k. z 1928 r. (w brzmieniu obowigzu-
jacym w dacie procedowania w tej sprawie) oraz art. 13 ust. 1 dekretu o
postepowaniu doraznym. Analiza ta dotyczy¢ bedzie, rzecz jasna, prze-
rwania ciggtosci narady na dtuzszy czas, chocby nastepowato to z uwagi
na zmeczenie sktadu sgdzgcego, nie zas kilkuminutowych ,przerw” w ro-
zumieniu jezyka potocznego, koniecznych dla zaspokojenia najbardziej
niezbednych potrzeb (np. spozycie krotkiego positku przez cztonkéw skta-
du).

Pierwszym waznym ustaleniem, ktore poczynic¢ nalezy w toku tak do-
konywanej analizy jest to, iz wszystkie czynnosci podejmowane przez sad
od wywotania sprawy, tgcznie z czynnosciami podejmowanymi po za-
mknieciu przewodu sgdowego, a nawet z ogtoszeniem orzeczenia i poda-
niem jego ustnych motywow, nalezg do fazy rozprawy gtdwnej i rzgdzg nimi
zatem przepisy Kodeksu postepowania karnego (z ewentualnymi modyfi-
kacjami, przewidzianymi w ustawach szczegolnych), poswiecone wtasnie

rozprawie gtdwnej. Przyjecie innego zatozenia czynitoby martwymi te
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wszystkie przepisy, ktore stanowig gwarancje zachowania tzw. zasady cig-
gtosci rozprawy, w tej fazie postepowania, w ktérej zachowanie zasady
ciggtosci jest wtasnie najistotniejsze z punktu widzenia ,panowania” przez
sgd w procesie orzekania nad catoksztattem ujawnionego w toku rozprawy
materiatu dowodowego, a wiec po zamknieciu przewodu sgdowego. Zato-
zenie to wynika zresztg wprost takze z samej systematyki przepisow ko-
deksowych.

Drugie istotne ustalenie sprowadza sie do stwierdzenia, ze skoro w
fazie rozprawy gtdwnej zasadg procedowania jest ciggtos¢ rozprawy, za-
tem wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg wynika¢ wprost z ustawy,
zas przewidziane w ustawie wyjgtki muszg byc¢ traktowane scisle, a nie w
sposob rozszerzajgcy (reguta wyktadnicza exceptiones non sunt extenden-
dae). W konsekwencji, takie naruszenie zasady ciggtosci narady, do jakiej
doszto w sprawie oskarzonego Stanistawa W. i innych oraz o jakiej mowa
byta w postanowieniu SN z dnia 21 lipca 1962 r., nie jest i nie moze byc¢
jaka$ ,odrebng” instytucjg, inng od tych, ktore przewidziane byly w przepi-
sach obowigzujgcego wowczas Kodeksu postepowania karnego. Nie mo-
gta by¢ to zatem jakas ,przerwa sui generis”, czy ,przerwa w naradzie”,
niezakotwiczona w $cisty sposob w przepisach Kodeksu postepowania
karnego, jak mozna bytoby to — w sposdb domniemany — wyczyta¢ z uza-
sadnienia powotanego wyzej postanowienia. Przyjecie takiego zatozenia
prowadzitoby zresztg do paradoksalnego wniosku, ze o ile przerwanie cia-
gtosci rozprawy gtdwnej przed przystgpieniem do narady zawsze limitowa-
ne byloby ramami czasowymi okreslonymi w art. 308 § 2 k.p.k., o tyle w
sytuacji ,przerwania” samej narady, bez powotywania sie na tresc¢ art. 327
k.p.k. (ktéry tez przewidywat limit czasowy, i to nawet kwalifikowany w po-
réwnaniu z art. 308 § 2), juz zadne limity czasowe nie bylyby przewidzia-

ne.
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Kolejny punkt dokonywanej analizy prowadzi do wniosku, ze od mo-
mentu wystuchania gtoséw stron (w tym, tzw. ostatniego stowa wszystkich
oskarzonych), widzgc potrzebe przerwania ciggtosci narady, sad nie miat
juz prawa powotywania przepisu art. 308 § 2 i 3 k.p.k., jako podstawy
prawnej ,odtozenia w czasie” wydania sentencji wyroku. Z jednej bowiem
strony, zgodnie z art. 318 k.p.k., po wystuchaniu gtoséw stron zobowigzany
byt niezwtocznie przystgpi¢ do narady, zas z drugiej strony mozliwos¢ za-
stosowania przepisow o przerwie w rozprawie gtdéwnej, przewidujgcych
wszak mozliwosC naruszenia zasady ciggtosci rozprawy na 21 dni, w
oczywisty sposob ,torpedowataby” gwarancje okreslone przez ustawodaw-
ce w art. 327 in princ. k.p.k. Czynitaby te gwarancje fikcjg, skoro pod pozo-
rem tego, iz sad nie ,odracza” wydania sentencji wyroku, ale zarzgdza
.przerwe” w rozprawie (w fazie narady), termin 3—dniowy przewidziany w
art. 327 k.p.k. mogtby zostaC przedtuzony siedmiokrotnie. Dla obejscia
przepisu art. 327 k.p.k. wystarczytoby wszak nie odracza¢ ogtoszenia wy-
dania sentencji wyroku po wystuchaniu gtosow stron, ale w sposob instru-
mentalny udac sie na kilka minut do pokoju narad, aby potem powotac sie
juz nie na instytucje okreslong w art. 327 k.p.k., ale na te przewidziang w
art. 308 § 1 i 2 k.p.k. Przyjecie takiego sposobu procedowania nalezato
uznac¢ zatem za niedopuszczalne nawet w sprawie toczgcej sie w tzw. try-
bie zwyktym. A minore ad maius niedopuszczalne byto w tej fazie powoty-
wanie sie takze na instytucje odroczenia rozprawy, przewidziang w art. 310
§ 1 k.p.k. Zresztg przyjecie tej ostatniej instytucji, jako podstawy prawnej
naruszenia ciggtosci narady sedziowskiej, nakazywatoby, zgodnie z art.
310 § 2 k.p.k., prowadzenie rozprawy w nowym terminie od poczatku.

W rezultacie dotychczasowych rozwazan przyjgc¢ nalezy, ze instytucja
okreslona w art. 327 k.p.k., pozwalajgca na naruszenie ciggtosci rozprawy
po odebraniu gtoséw stron, w tym takze juz po przystgpieniu do narady,

byta instytucjg wyjgtkowa, wytgczajgcg stosowanie przepisdéw o przerwie w
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rozumieniu art. 308 k.p.k. lub o odroczeniu w rozumieniu art. 310 k.p.k.
Przewidywata naruszenie ciggtosci narady na kwalifikowanych warunkach,
tj. jedynie na 3 dni, nazywajgc to naruszenie ciggtosci narady ,,odroczeniem
wydania sentencji wyroku”. Niezaleznie zatem od tego, czy przerwanie cig-
gtosci narady, potgczone z ,odtozeniem w czasie” ogtoszenia sentencji wy-
roku, nazwiemy ,kwalifikowang przerwg”, czy ,kwalifikowanym odrocze-
niem”, stwierdzi¢ nalezy, iz podstawe prawng dla takiej decyzji sgdu sta-
nowi¢ mogt pod rzgdami Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sad Wojewodzki w W.
W niniejszej sprawie) jedynie art. 327 k.p.k. Tak tez zagadnienie to ujmo-
wano w tych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w ktérych prawidtowo po-
strzegano wzajemng relacje instytucji ,przerwy w rozprawie”, ,odroczenia
rozprawy” oraz ,odroczenia wydania sentencji wyroku” (np. w wyroku SN z
dnia 5 pazdziernika 1933 r., 3K 685/33, Zb. Urz. OSN 1934, z. Il, poz. 17,
w uzasadnieniu ktorego stwierdzono: ,...odroczenie ogtoszenia sentencji
jest w istocie swej przerwg rozprawy, ograniczong terminem bardzo krotkim
(trzydniowym)...”
1954 r., | KRn 625/54, Zb.Urz. OSN 1955, z. Il, poz. 27). Dla uzasadnienia

powyzszego pogladu w skardze kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

, czy tez w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 13 grudnia

przytoczono nadto zapatrywania wyrazone w piSmiennictwie zarowno na
gruncie art. 327 k.p.k. z 1928 r. (S. Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1960, s. 366-367), jak i na
gruncie stanowigcego jego odpowiednik art. 358 kp.k. z 1969 r. (S. Kali-
nowski: Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 319-321) oraz
na gruncie art. 411 k.p.k. z 1997 r., ktéry z kolei stanowi odpowiednik
dwaoch poprzednio przytoczonych przepiséw (J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R .A. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, wyd. |l, Warszawa 2004, t. Il, s. 799-802).
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Skoro zatem jedyng podstawg prawng przerwania ciggtosci narady
nad wyrokiem byta w tzw. postepowaniu zwyczajnym norma okreslona w
art. 327 k.p.k., tj. odroczenie wydania sentencji wyroku na 3 dni, a z kolei —
zgodnie z przepisem o charakterze wyjgtkowym, jakim byt art. 13 ust. 1 de-
kretu o postepowaniu doraznym — przepis o randze rownej przepisowi
ustawy uznawat stosowanie tej instytucji za niedopuszczalne w postepo-
waniu doraznym, zatem po przerwaniu takiej ciggtosci narady, do jakiego
doszto w dniu 1 lutego 1965 r. w niniejszej sprawie, sad byt zobligowany do
uznania, ze ogtoszony wyrok zapadt nie w trybie doraznym, ale w trybie
zwyktym, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Najwazniejszg z nich bytoby
dopuszczenie do kontroli instancyjnej tak wydanego wyroku.

Dodac wypada, ze rozumowanie zblizone do przedstawionego powy-
zej zaprezentowat juz w 1964 r. M. Cieslak, poddajgc zasadniczej krytyce
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1962 r., VI KO 30/62, do
ktérego odwotywaty sie organy procesowe w sprawie Stanistawa W. i in-
nych. W konkluzji swych rozwazan ten wybitny znawca procedury karnej
stwierdzat: ,Po pierwsze, watpliwe jest, czy w ogole dopuszczalna jest w
naszej procedurze karnej przerwa narady nad wyrokiem (co innego bo-
wiem odroczy¢ w ogole cate wyrokowanie, co innego zas — przerwac nara-
de po ujawnieniu juz stanowisk sedzidw w tych czy innych kwestiach). Je-
zeli jednak uznac jg za dopuszczalng, to tylko jako odroczenie wydania wy-
roku ; gdyby bowiem art. 308 k.p.k. odnosit sie rowniez do wyrokowania, to
art. 327 nie miatby zadnego sensu. A wiec albo art. 13 ust. 1 dekretu o po-
stepowaniu doraznym zabrania tego, na co zezwala art. 327 k.p.k. (...), a
wtedy przerwa narady nad wyrokiem ani w ogole odroczenie wydania wy-
roku w postepowaniu doraznym nie sg dopuszczalne, albo dekret o poste-
powaniu doraznym méwi o0 czym innym niz art. 327 (ten wariant dopusz-
czany jest przez M. Cie$laka z uwagi na dostrzezenie réznicy miedzy sfor-

mutowaniami wystepujgcymi w art. 327 k.p.k.: ,odroczenie wydania sen-
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tencji wyroku” oraz w art. 13 ust. 1 dekretu o post. dor.: ,odroczenie ogto-
szenia sentencji wyroku” — uwaga wyjasniajgca SN), a wtedy tez nie wyni-
ka dopuszczalno$¢ odroczenia w tym postepowaniu wydania wyroku” (por.
M. Cieslak: Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego proceso-
wego za rok 1963 — NP 1964, Nr 11, s. 1093).

W realiach niniejszej sprawy nie ma potrzeby szerszego wykazywa-
nia, iz razgce naruszenie przepisu art. 13 ust. 1 dekretu o postepowaniu
doraznym mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Juz sam fakt,
ze w wypadku tzw. oddoraznienia postepowania przy wyrokowaniu niedo-
puszczalne bytoby stosowanie przepisu materialnoprawnego, zamieszczo-
nego w dekrecie z dnia 16 listopada 1945 r., a przewidujgcego szczegolne
obostrzenia wymiaru kary (art. 2 ust. 1-3 dekretu, powotany przy podstawie
skazania wszystkich oskarzonych), a nadto fakt otwarcia — w wypadku od-
stgpienia od stosowania postepowania doraznego — wszystkim oskarzo-
nym drogi odwotawczej, co w znakomity sposob zwiekszatoby ich gwaran-
cje zwigzane z prawem do obrony, Swiadczg o tym, ze w wyniku stwier-
dzonego naruszenia art. 13 ust. 1 dekretu mozna mowic juz nie tylko o pre-
sumpcji istotnego wptywu tego naruszenia na tres¢ zaskarzonego wyroku,
ale o pewnosci takiego wptywu.

Z uwagi na zupetnie jednoznaczng tres¢ przepisu art. 13 ust. 1 dekre-
tu, uznajgcego odroczenie ogtoszenia sentencji wyroku w trybie doraznym
za niedopuszczalne, nie ma przy tym — dla rozstrzygniecia niniejszej spra-
wy — wiekszego znaczenia to, jakie byty racje celowosciowe wytgczenia
przewidzianego w art. 13 ust. 1. Nalezy jednak juz w tym miejscu zasygna-
lizowac, ze unormowanie to miato wyraznie gwarancyjny charakter i powin-
no zapobiega¢ konczeniu w trybie doraznym witasnie takich spraw, w kto-
rych z uwagi m.in. na ich stopien skomplikowania nie mozna byto odbyc¢
narady sedziowskiej bez naruszania ciggtosci tej narady i de facto odra-

czania ogtoszenia sentencji wyroku. Do zagadnienia tego wypadnie row-
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niez powroci¢ przy omawianiu trzeciego z podstawowych zarzutéw zgto-
szonych w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pomimo tego, ze juz tylko uznanie zasadnosci zarzutu razgcego na-
ruszenia art. 13 ust. 1 dekretu o postepowaniu doraznym przesgdzato o
konieczno$ci wzruszenia zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewddzkiego w W.
w petnym zakresie podmiotowym (tj. wobec wszystkich objetych tym orze-
czeniem oskarzonych) i przedmiotowym (tj. w catosci, a nie tylko w czesci
dotyczacej np. orzeczenia o karze) wskazanym w kasacji, nie zwalniato to
Sadu Najwyzszego — z uwagi na tres¢ obecnego art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. - od rozwazenia takze i ostatniego z zarzutéw zawartych w
skardze RPO, tj. zarzutu naruszenia art. 1 ust. 3 dekretu z dnia 16 listopa-
da 1945 r. Zarzut ten wzbudzit, jak to zasygnalizowano we wczesniejszych
partiach niniejszego uzasadnienia, najwieksze kontrowersje wsrdd uczest-
nikow rozprawy kasacyjnej. Prokurator Prokuratury Krajowej proponowat
wrecz uznac ten zarzut za niestuszny, wywodzgc, ze sad orzekajgcy w
sprawie nie miat prawa badac¢ zasadnosci ztozonego przed laty wniosku
Prokuratora Wojewddzkiego o rozpoznanie sprawy w trybie doraznym, jesli
tylko od strony kwalifikacji prawnej czyny oskarzonych odpowiadaty kryte-
riom okreslonym w art. 1 ust. 1 dekretu, a zatem nie mégt naruszy¢ przepi-
su art. 1 ust. 3. Obronca oskarzonego W. polemizujgc ze stanowiskiem
prokuratora odwotywat sie natomiast do nieaktualnego w dacie orzekania
przez Sgd Wojewodzki w W. tekstu dekretu o postepowaniu doraznym,
wywodzgc m.in., ze takie uprawnienie sgdu wynikato wprost z art. 13 de-
kretu, przewidujgcego przekazanie sprawy na droge postepowania zwy-
czajnego, jesli ujawnig sie w niej ,szczegolnie zawite okolicznosci”. Rzecz
jednak w tym, ze to ostatnie unormowanie dekretu zostato uchylone z
dniem 1 lipca 1949 r., a Sad Najwyzszy, badajgc sprawe w trybie kasacyj-
nym, byt zobligowany do dokonania oceny prawidtowosci procedowania

sgdu a quo, ale rzecz jasna w Swietle stanu prawnego obowigzujgcego w
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okresie merytorycznego rozpoznawania niniejszej sprawy, czyli na przeto-
mie 1964 i 1965 roku. Tymczasem wiasnie wyeliminowanie z tekstu dekre-
tu wskazanego wyzej przepisu przywotywane byto przez organa procesowe
juz w 1964 i 1965 roku w charakterze argumentu majgcego przemawiac za
prawidtowoscig procedowania Sgdu Wojewddzkiego w niniejszej sprawie
(zob. m.in. wywdd zawarty w zarzgdzeniu datowanym 18 listopada 1964 r.,
w szczegolnosci w pkt 2 tego zarzgdzenia.

Dla prawidtowej oceny sformutowanego przez autora skargi kasacyj-
nej zarzutu naruszenia art. 1 ust. 3 dekretu o postepowaniu doraznym nie-
zbedne jest udzielenie odpowiedzi na dwa wstepne pytania:

A) czy rowniez po nowelizacji dekretu o postepowania doraznym, a wiec na
gruncie tego aktu w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 1949 r.,
oprocz przestanek formalnych stosowania trybu doraznego (okreslonych w
art. 1 ust. 11 2 od strony pozytywnej, zas w art. 5 i 6 dekretu od strony ne-
gatywnej) istniaty przestanki materialne stosowania tego trybu?

zas w wypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierwsze z pytan,
takze i rozstrzygniecie kwestii:

B) czy i jakie organy uprawnione byty do badania istnienia materialnych
przestanek prowadzenia sprawy w trybie doraznym, a w szczegolnosci, czy
sad byt uprawniony do kontrolowania zasadnosci wniosku prokuratora, o
ktérym mowa byta w art. 1 ust. 3 dekretu?

Zwolennicy pogladu, iz treS¢ dekretu, w brzmieniu obowigzujgcym po
noweli z 1949 r., zezwalata na prowadzenie kazdej sprawy w trybie doraz-
nym, niezaleznie od stopnia jej skomplikowania i ztozonosci, jesli tylko byta
to sprawa o czyn zakwalifikowany jako przestepstwo skatalogowane w art.
1 ust. 1 lit. a-e lub w art. 1 ust. 2, zas sprawca nie odpowiadat cechom
podmiotowym enumeratywnie wyliczonym w art. 7, wskazywali wtasnie na
fakt usuniecia z tekstu dekretu przepisow art. 13 ust. 1 i 2 w ich brzmieniu

pierwotnym. Nie dostrzegali oni jednak innej bardzo znamiennej zmiany,
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dokonanej w tej samej noweli, a mianowicie wprowadzenia do tekstu de-
kretu wtasnie przepisu art. 1 ust. 3. O ile bowiem do dnia 1 lipca 1949 r.
prowadzenie postepowania doraznego w wypadku stwierdzenia popetnie-
nia czynu skatalogowanego w art. 1 ust. 1 i 2 dekretu (i przy braku cech
podmiotowych sprawcy okreslonych w art. 7) byto regutg, zas od stosowa-
nia tej reguty zwolni¢ mogto organy procesowe jedynie stwierdzenie zaist-
nienia okolicznosci przewidzianych w art. 13 ust. 1 2, tj. m.in. szczegdlnie
zawitych okolicznosci sprawy, o tyle od dnia 1 lipca 1949 r. procedowanie
w trybie doraznym co do czynow zabronionych skatalogowanych w art. 1
ust. 1 i 2 nastepowato jedynie wowczas, gdy prokurator (w akcie oskarze-
nia — zob. art. 10 dekretu) ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy w tym try-
bie ,ze wzgledu na okolicznosci sprawy”. Poza sporem pozostaje zatem to,
iz takze w brzmieniu dekretu obowigzujgcym w czasie procedowania w
sprawie oskarzonego Stanistawa W. i innych, stosowanie przepiséw tego
aktu prawnego uwarunkowane byto stwierdzeniem z jednej strony zasad-
nosci, zas z drugiej strony mozliwosci, prowadzenia i zakonczenia sprawy
w tym trybie ,ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy”. Tak wiec obok przesta-
nek czysto formalnych nadal w tresci dekretu zakotwiczona byta koniecz-
nosc¢ stwierdzenia nadto i materialnej przestanki prowadzenia sprawy w
trybie doraznym, tyle tylko, ze odwotano sie do odmiennej techniki legisla-
cyjnej, o charakterze mniej kazuistycznym niz przed nowelg z 1949 r.,
okreslajgc materialng przestanke trybu doraznego mianem ,okolicznosci
sprawy”. Kolejnym problemem wymagajgcym rozstrzygniecia jest zatem to,
jakie czynniki powinny by¢ brane pod uwage jako te, ktore przemawiajg
,za" lub ,przeciw” prowadzeniu sprawy w trybie doraznym na tle tresci art. 1
ust. 3, a w szczegodlnosci to, czy do owych ,okolicznosci sprawy”, do kto-
rych odwotuje sie tres¢ tego przepisu, zalicza¢ nalezy okolicznosci wymie-
niane w art. 13 dekretu przed nowelizacjg. Odpowiedz jest zupetnie jedno-

znaczna, jesli zwazy sie to, iz nie ulegta zmianie konstrukcja ogolna poste-
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powania doraznego przyjeta przez dekret, w Swietle ktérej wszystkie prze-
pisy szczegolne obowigzujgce w tym trybie miaty z jednej strony na celu
przyspieszenie toku postepowania, zas z drugiej strony wybitne zaostrze-
nie sankcji karnych (por. S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 1960, s. 589). Jasne jest zatem, ze
takze i po noweli dekretu z 1949 r. oraz po zrezygnowaniu z bardziej kazui-
stycznego unormowania przewidzianego w art. 13 ust. 1 sprzed noweli,
,2okoliczno$ciami sprawy”, ktore sprzeciwiaty sie stosowaniu trybu dorazne-
go byto m.in. z jednej strony to, iz ,nie nalezy przewidywac¢ wymierzenia
szczegolnie surowej kary”, ale z drugiej strony takze i to, ze ,szczegdlnie
zawite okolicznosci sprawy” wskazujg na brak mozliwosci zachowania wy-
mogu szybkosci postepowania (tak tez juz w latach szesc¢dziesigtych twier-
dzili np. S. Kalinowski, M. Siewierski, op.cit., s. 592. ,Ze wzgledu na za-
chowanie szybkosci postepowania do tego trybu nie nadajg sie sprawy
szczegoblnie zawite oraz takie, w ktorych materiat dowodowy nasuwatby
wieksze watpliwosci”).

Po wyjasnieniu, iz takze i w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
1949 r., (tj. po ogtoszeniu w Dz. U. Nr 33, poz. 244, w zwigzku z nowelg
kwietniowg, tekstu jednolitego) dekret o postepowaniu doraznym odwoty-
wat sie nie tylko do przestanek czysto formalnych, ale takze i do przestanek
materialnych prowadzenia procesu karnego w tym trybie, odpowiedzie¢ na-
lezy na pytanie sformutowane wyzej w pkt B. Gdyby bowiem, istotnie, sad
byt zwigzany wnioskiem prokuratora, o ktorym mowa byta w art. 1 ust. 3
dekretu, wowczas nie mozna bytoby wtasnie organowi sgdowemu (a to od
orzeczenia tego organu wniesiona zostata skarga kasacyjna) uczyni¢ za-
rzutu razgcego naruszenia przepisow prawa, nawet w wypadku stwierdze-
nia, ze przestanka materialna sprzeciwiata sie prowadzeniu sprawy w trybie
doraznym. Zdaniem Sadu Najwyzszego zupetnie oczywiste jest jednak to,

ze organ sgdowy miat nie tylko prawo, ale nawet obowigzek, badania ist-
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nienia nie tylko przestanek formalnych, ale takze i przestanki materialnej,
stosowania tego trybu, a tym samym i zasadnosci wniosku prokuratora, o
ktérym mowa w art. 1 ust. 3 dekretu. Od innej strony rzecz ujmujgc stwier-
dzi¢ nalezy, ze wniosek prokuratora stanowit warunek niezbedny prowa-
dzenia postepowania w tym trybie, ale nie mogt determinowacé stanowiska
sadu. Po pierwsze, zwigzania takiego nie mozna wywodzi¢ z tresci samego
art. 1 ust. 3 (ani tez z zadnego innego przepisu dekretu). Sformutowanie
....stosuje sie, jezeli...” wskazywato bowiem jedynie na to, iz bez wniosku
prokuratora brak byto mozliwosci rozpoznawania sprawy w tym trybie, nie
zas na zwigzanie sgdu. W technice legislacyjnej wielokrotnie uzywa sie
zwrotu ,stosuje” wskazujgc wiasnie na taka, jak opisana wyzej, wzajemng
relacje uprawnien i kompetencji prokuratora z jednej, zas sgdu z drugiej
strony. Odwotujgc sie do przyktaddéw wspotczesnych wskazac np. trzeba,
ze z uzytego w art. 250 § 2 obowigzujgcego obecnie kodeksu postepowa-
nia karnego zwrotu: ,Tymczasowe aresztowanie stosuje w postepowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktorego okregu
prowadzi sie postepowanie...” nikt rozsgdny nie bedzie wywodzit konkluzji,
ze sad ten jest zwigzany takim wnioskiem i nie moze zbada¢ materialnych
przestanek stosowania srodka zapobiegawczego, zas w szczegodlnosci
tymczasowego aresztowania, lecz wyprowadzi konkluzje, ze na tym etapie
postepowania karnego sad nie jest wiadny dziataC w materii stosowania
$rodka ,z urzedu’, tj. bez takiego wniosku. Po drugie, po skierowaniu aktu
oskarzenia do sadu, takze aktu oskarzenia zawierajgcego wniosek o roz-
poznanie sprawy w postepowaniu doraznym (art. 10 dekretu po noweliza-
cji), to wlasnie sad stawat sie gospodarzem sprawy. Jest rzeczg nie do
przyjecia, aby organ, ktéry staje sie gospodarzem sprawy i od tego mo-
mentu odpowiada za dalszy prawidtowy przebieg procesu i koniecznosc
poszanowania naczelnych zasad procesu karnego, byt pozbawiony mozli-

wosci kontroli tego, czy sprawa ,ze wzgledu na okolicznosci” moze by¢ w
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ogole osgdzona w trybie doraznym, a zatem, aby sad — z géry wiedzac, ze
prowadzgc sprawe w trybie zawnioskowanym przez prokuratora, zmuszony
bedzie naruszy¢ bgdz to przepisy Kodeksu postepowania karnego, bgdz to
przepisy dekretu o trybie doraznym — niewolniczo skazany byt na zacho-
wanie tego trybu. Po trzecie wreszcie, skoro przepisy dekretu o postepo-
waniu doraznym (w tym i art. 1 ust. 3 — jak to wyzej wykazano) nie ,stano-
wity inaczej” w zestawieniu z przepisami Kodeksu postepowania karnego,
te ostatnie — zgodnie z unormowaniem art. 3 dekretu — powinny byc¢ stoso-
wane. Jesli zas tak, to ,wniosek”, o ktorym mowa byta w art. 1 ust. 3 dekre-
tu, podlegat kontroli sgdowej za zasadach ogolnych, tak jak kazdy inny
wniosek stron, sktadany w oparciu o zobiektywizowane podstawy (prokura-
tor zas byt bez watpienia od momentu wniesienia aktu oskarzenia juz nie
gospodarzem procesu, ale jedng ze stron postepowania). Na zakonczenie
tej czesci analizy zagadnienia wskazacC trzeba, ze za opisang wyzej rolg i
charakterem wniosku prokuratora o rozpoznanie sprawy w trybie doraz-
nym, opowiada sie nie tylko sktad orzekajgcy sgdu kasacyjnego, ale po-
winny one by¢ prawidtowo postrzegane takze i przez Sad Wojewddzki w
W. w latach szesc¢dziesigtych, skoro przedstawiane byty w éwczesnym pi-
$miennictwie prawniczym (por. np. S. Kalinowski: Przebieg procesu karne-
go, Warszawa 1961, s. 512, ktory bez pogtebionej analizy - co mogto sta-
nowiC zresztg wyraz przekonania autora o oczywistosci wypowiadanego
pogladu — stwierdza jednak, ze: ,Tryb dorazny stosuje sie tylko wtedy, jeze-
i prokurator wojewodzki ze wzgledu na okolicznosci danej sprawy ztozy
stosowny wniosek. Wniosek ten jest nieodzownym warunkiem, aby proces
mogt toczyC sie w trybie doraznym, stanowi przeto przestanke dodatnig
szczegoblnego trybu postepowania. Prokurator skitada wniosek ,ze
wzgledu na okolicznosci sprawy”, ustawa wiec obiektywizuje podsta-
wy whiosku. Wynika z tego, ze zasadnos¢ tego wniosku podlega kon-

troli sagdowej. Kontroli sgdowej podlega réwniez [uwaga: podkreslenia SN]
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kwestia, czy sprawa powinna by¢ sgdzona w trybie doraznym ze wzgledu
na rodzaj przestepstwa”).

Skoro zatem rozstrzygnieta zostata wyzej zarbwno kwestia, iz prowa-
dzenie postepowania doraznego wymagato stwierdzenia ,okolicznosci
sprawy” pozwalajgcych na jej prowadzenie w tym trybie, jak i kwestia, ze
okolicznosci te powinny by¢ badane przez kazdy organ postepowania, na
kazdym jego etapie, w tym rowniez przez sad na etapie postepowania ju-
rysdykcyjnego, przystapi¢ nalezy do analizy, czy zasadny jest zarzut za-
warty w skardze kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich, iz Sgd Woje-
wodzki w W. nie wywigzat sie z tego obowigzku, naruszajgc w rezultacie w
Sposob razacy przepis art. 1 ust. 3 dekretu o postepowaniu doraznym. Za-
rzut ten nawigzywat do zapatrywan przedstawianych przez obroncow
oskarzonego Stanistawa W. juz w okresie rozpoznawania tej sprawy przez
Sad Wojewddzki w W., iz z uwagi na stopien skomplikowania sprawy nie
jest mozliwe — bez naruszenia przepisow — utrzymania w niej trybu doraz-
nego (zob. np. pismo procesowe obroncow datowane 6 listopada 1964 r., a
zatytutowane ,wniosek o uchylenie trybu doraznego”). Sad kasacyjny uznat
i ten zarzut skargi wniesionej przez RPO za zasadny. Na tzw. ,pierwszy
rzut oka” przestanka materialna ,szczegodlnego skomplikowania”, czy
,Szczegolnej zawitosci’, moze sie co prawda wydawacC ocenna, a przy ta-
kim jej charakterze i przy braku mozliwosci jej zobiektywizowania trudno
bytoby moéwi¢ o razgcym naruszeniu prawa, wynikajgcym z nieuwzglednie-
nia tej przestanki przez organ procesowy. Rzecz jednak w tym, ze zdaniem
Sadu Najwyzszego wtasnie na tle przepiséw dekretu o postepowaniu do-
raznym przestanke te bardzo tatwo zobiektywizowac. O ile mozna zgodzic¢
sie z poglagdem, ze ani sama kwalifikacja prawna, ani sama rozlegtos¢ ma-
terialtu dowodowego (ktéry moze by¢ np. co prawda obszerny, ale nie bu-
dzacy watpliwosci), ani sama wielos¢ oskarzonych, itp. nie mogg automa-

tycznie swiadczy¢ o takim stopniu skomplikowania sprawy, ktéry wykluczat
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jej rozpoznanie w trybie doraznym, o tyle tgczne nagromadzenie wszyst-
kich wskazanych wyzej elementow w ich wzajemnym powigzaniu i nateze-
niu moze i powinno juz prowadzi¢ do takiego wniosku. Przy pewnym na-
gromadzeniu tych elementow i przy okreslonym stopniu ich nasilenia moz-
na bowiem stwierdzi¢, uciekajgc sie do powszechnie znanej paremii, ze
08¢ przechodzi w jakos¢”. Przy czym na pewnym etapie postepowania
prowadzonego w niniejszej sprawie — zdaniem sgdu kasacyjnego — row-
niez i Sad Wojewddzki w W. nie mogt juz zywi¢ zadnych watpliwosci co do
tego, ze sprawa powinna by¢ kontynuowana w postepowaniu zwyczajnym.
Nieprzekraczalng granice stanowita zas niemoznos¢ rzetelnego respekto-
wania przepisow procesowych, zawartych zarowno w Kodeksie postepo-
wania karnego, ktérych stosowania nie wykluczat dekret, jak i w samym
dekrecie, przy probie ,utrzymywania” trybu doraznego. W tym kontekscie
zwrQcic¢ nalezy uwage na to, ze: materiat dowodowy sledztwa zgromadzony
zostat w 35 tomach akt, liczgcych po kilkaset stron kazdy, w samym tylko
akcie oskarzenia zawnioskowano do przestuchania 186 swiadkow i 4 bie-
gtych, zeznania nastepnych 237 swiadkow zawnioskowano ,do odczytania”
obok kilkuset, nieraz wielostronicowych, dokumentow nie stanowigcych
protokotow przestuchan, zdarzenia stanowigce przedmiot aktu oskarzenia
nawigzywaty do blisko siedmioletniej dziatalnosci oskarzonych w wielooso-
bowej konfiguraciji, tj. we wspétdziataniu nie tylko dziesieciu osob objetych
aktem oskarzenia w sprawie niniejszej, ale takze i innych osob. Zatem w
kontekscie juz tylko powyzszych okolicznosci nalezato dojs¢ do wniosku, iz
nie jest do pogodzenia z zagwarantowaniem realnych gwarancji prawa do
obrony — przejawem ktdrego sg w procesie karnym m.in. nalezyte przygo-
towanie sie do obrony, ktére musi by¢ potgczone z nalezytym zapoznaniem
sie z aktem oskarzenia (uprawnienie, ktorego wyrazem byfa tres¢ art. 262
k.p.k.), oraz tzw. inicjatywa dowodowa oskarzonego i jego obroncy (upraw-

nienie przewidziane w art. 265 § 1 k.p.k.) — szczegdlne unormowanie obo-
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wigzujgce w trybie doraznym, okreslone w art. 11 ust. 3 dekretu, zgodnie z
ktérym w postepowaniu tym nie stosuje sie art. 262 § 1 k.p.k. (zachowania
stosownego odstepu czasu pomiedzy doreczeniem oskarzonemu wezwa-
nia na rozprawe a samym terminem rozprawy), natomiast termin okreslony
w art. 265 § 1 k.p.k. (. termin na skfadanie wnioskow dowodowych przez
oskarzonego i jego obronce, liczony od daty doreczenia odpisu aktu oskar-
zenia) skraca sie do 3 dni. Wprawdzie w realiach procesowych niniejszej
sprawy terminy te byty in concreto nieco wydtuzone, ale i tak nie mogty one
zapewnic, przy wykazaniu stosownej starannosci przez wszystkich uczest-
nikow procesu, nalezytego przygotowania sie do sprawy w sytuacji, gdy
akta te — i to w dobie, gdy nie byly jeszcze uzywane w polskich sgdach np.
kserokopiarki — musiat poznac sktad sgdzacy, oskarzeni i kilkunastu obron-
cow. Tymczasem Sad Wojewddzki w W. z jednej strony daje jednoznacz-
ny wyraz takze i swemu wtasnemu przekonaniu, ze sprawa jest szczegol-
nie skomplikowana (zarzgdzenie z dnia 31 pazdziernika 1964 r. o wyzna-
czeniu do jej rozpoznania tzw. sktadu zawodowego, z przyczyn okreslo-
nych w art. 18 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3 § 2 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o
zmianie przepisow postepowania karnego), a z drugiej strony z determina-
cjg oddala wszystkie wnioski 0 rozpoznanie jej w postepowaniu zwyczaj-
nym. Gdyby jednak nawet uznac, ze na tym etapie postepowania brak
jeszcze byto pewnosci, ze szczegodlna zawitoS¢ sprawy ,rozsadzi” ramy po-
stepowania doraznego, o tyle nieomylng pewnos¢ co do tego zyska¢ moz-
na byto w toku rozprawy. Przeprowadzenie postepowania wymagato 41
wielogodzinnych posiedzen i w tej sytuacji Sad Wojewddzki w W. wrecz
musiat liczy¢ sie z tym , ze nie bedzie w stanie sprosta¢ wymogowi sformu-
towanemu w art. 13 ust. 2 dekretu o postepowaniu doraznym, zgodnie z
ktérym wyrok powinien by¢ uzasadniony na pismie w ciggu 24 godzin po
jego ogtoszeniu. Nader prawdopodobna jest tez supozycja wyrazona w

uzasadnieniu skargi Rzecznika Praw Obywatelskich, iz ,...uzasadnienie
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wyroku, liczgce 113 (a wraz z tzw. sentencjg 131 — uwaga SN) stron ma-
szynopisu, zostato tak naprawde sporzgdzone jeszcze przed gtosami stron,
pozbawiajgc wtasciwie znaczenia role obrony oraz ostatniego stowa oskar-
zonych, sprowadzajgc ich istote do zwyktej fikcji i to w sytuacji zagrozenia
najwyzszym wymiarem kary w postaci kary smierci”. Dodajmy, ze material-
nych podstaw do wysuwania takich watpliwosci dostarcza poréwnanie nie
tylko kroju czcionek maszyny do pisania, na ktérej sporzgdzone zostaty
uzasadnienia oraz k. 123-131 tego samego dokumentu, ale przede
wszystkim poréwnanie starannosci redakcyjnej pierwszej z wyzej wskaza-
nych partii uzasadnienia z kartami 123-131, nasuwajgce podejrzenie, ze
tylko ta ostatnia czesc¢ byta redagowana w terminie okreslonym w art. 13
ust. 2 dekretu. Poniewaz jednak przy podejmowaniu rozstrzygniec, takze o
charakterze kasacyjnym, kierowac sie nalezy nie podejrzeniami, a pewno-
8cig, Sad Najwyzszy odwota sie do jeszcze jednego argumentu, tym razem
o niepodwazalnym charakterze. Wigze sie on z okolicznosciami dotyczg-
cymi ogtoszenia sentencji wyroku, opisanymi szeroko przy omawianiu po-
przedniego z zarzutow skargi kasacyjnej. Jak to juz zasygnalizowano
wczesniej, treS¢ przepisu art. 13 ust. 1 dekretu powinna — dla kazdego
sktadu sadu, prowadzgcego postepowanie w trybie doraznym — stanowic
tzw. ostatni dzwonek ostrzegajgcy przed tym, iz skoro sktad ten nie jest w
stanie po wielogodzinnej naradzie ogtosi¢ sentencji wyroku i zmuszony jest
jej dalszg czesc ,odtozyC w czasie”, okolicznos¢ ta swiadczy, iz stopien
skomplikowania sprawy ,rozsadzit” ramy trybu doraznego. Tak wiec o ra-
Zgcym naruszeniu w niniejszej sprawie przez Sgd Wojewddzki przepisu art.
1 ust. 3 dekretu swiadczy, juz nie w sposdb domniemany, ale bezposredni i
pewny, pogwatcenie przez ten Sad przepisu art. 13 ust. 1. Podkresli¢ raz
jeszcze trzeba, ze oba te uchybienia byty ze sobg immanentnie zwigzane.
Takze i w odniesieniu do stwierdzonego razgcego naruszenia art. 1

ust. 3 dekretu o postepowaniu doraznym nie ma potrzeby szerszego wyka-
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zywania, iz uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyro-
ku. ldentycznie bowiem jak w wypadku stwierdzonego naruszenia art. 13
ust. 1 tego dekretu, sam fakt, ze w wypadku tzw. oddoraznienia postepo-
wania przy wyrokowaniu niedopuszczalne bytoby stosowanie przepisu ma-
terialnoprawnego przewidujgcego szczegodlne obostrzenia wymiaru kary, a
nadto fakt otwarcia — w wypadku odstgpienia od stosowania postepowania
doraznego — wszystkim oskarzonym drogi odwotawczej, co w znakomity
sposbb zwiekszatoby ich gwarancje zwigzane z prawem do obrony, swiad-
czg o tym, ze w wyniku stwierdzonego naruszenia art. 1 ust. 3 dekretu
mozna mowic¢ juz nie tylko o presumpcji istothego wptywu tego naruszenia
na tres¢ zaskarzonego wyroku, ale o pewnosci takiego wptywu.

Nie mozna poming¢ milczeniem tego, ze w skardze kasacyjnej
Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazone zostato przekonanie, iz zaréwno
ideologiczna frazeologia czesci motywacyjnej zaskarzonego wyroku, jak i
niezwykta surowos¢ wymierzonych kar, w tym kary eliminacyjnej, dyktowa-
ne byly oczekiwaniami éwczesnej wtadzy politycznej (str. 14 in fine maszy-
nopisu kasacji). Jeszcze silniej przekonania te akcentowali w swych wystg-
pieniach, wygtoszonych w trakcie rozprawy kasacyjnej, obroncy niektorych
oskarzonych, czynigc tak wyrazane przekonania wrecz zasadniczym zre-
bem argumentacji, majgcej swiadczy¢ o potrzebie wzruszenia zaskarzone-
go wyroku, jako wydanego przez sad, ktory nie dziatat niezawisle. Aczkol-
wiek wiele elementéw (takze i nie wymienionych wyraznie przez autora
skargi, np. determinacja, jakg wykazano w niniejszej sprawie w zakresie
utrzymania trybu doraznego) wskazuje na to, ze przypuszczenia Rzecznika
Praw Obywatelskich i innych uczestnikow postepowania kasacyjnego mo-
ga by¢ nie pozbawione podstaw, tym niemniej Sgd Najwyzszy nie podej-
mowat szerzej tych watkdéw i nie odwotuje sie do nich jako do racji, ktére
decydowaty o uwzglednieniu kasacji. Po pierwsze, w Swietle materiatow

procesowych, ktérymi dysponowat Sgd Najwyzszy, rzecz cata ujmowana
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by¢ moze jedynie w sferze domnieman, a nie dowiedzionych faktow. Po
drugie, Sgd Najwyzszy nie jest organem, ktory bytby upowazniony do pro-
wadzenia dalszych badan, w wyniku ktérych mozna bytoby potwierdzi¢ lub
zaprzeczyC zasadnosci tych domnieman, a ktére to badania na obecnym
etapie sprawy wymagatyby bardziej warsztatu historyka niz prawnika. Po
trzecie wreszcie, stwierdzone razgce naruszenia prawa, ktore znajdujg
udokumentowanie w materiale procesowym sprawy, a nie w domystach, w
petni wystarczaty do zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska co do za-
sadnosci skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich, a w konse-
kwencji zadecydowaty o wzruszeniu zaskarzonego wyroku i umorzeniu po-
stepowania wobec wszystkich oskarzonych (pkt 1 wyroku).

Wyjasnienia wymaga tez charakter orzeczenia nastepczego, wyda-
nego w zwigzku z uchyleniem przez Sgd Najwyzszy wyroku zaskarzonego
kasacjg. O tym, Zze orzeczenie umarzajgce postepowanie jest wyrazem
przekonania sgdu kasacyjnego, iz bezsporne jest dopuszczenie sie przez
oskarzonych przed laty czynow zabronionych prawem o duzym stopniu
spotecznej szkodliwosci i jedynie stwierdzenie ujemnych przestanek proce-
su uniemozliwia ponowne przeprowadzenie przeciwko nim procesu karne-
go, mowa byta juz w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia. Na tle ma-
teriatdw procesowych zawartych w aktach sprawy, a przede wszystkim
granic skargi kasacyjnej i zgtoszonych w tej skardze zarzutéw, zapatrywa-
nie to nie wymaga szerszego uzasadnienia. Niezbedny jest natomiast ko-
mentarz dotyczacy przyjetej przez Sad Najwyzszy podstawy prawnej umo-
rzenia postepowania wobec poszczegodlnych oskarzonych. Autor kasacji
wnosit co do tych oskarzonych, co do ktérych brak jest dowoddow swiad-
czacych o ich zgonie, 0 umorzenie postepowania z powodu przedawnienia
karalnosci przypisanych im czynow, zas w odniesieniu do pozostatych
oskarzonych o umorzenie postepowania z powodu ich smierci. Pierwszy z

wyzej przypomnianych wnioskow (dotyczacy zresztg, jak wykazaty to usta-
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lenia poczynione przez sad kasacyjny, tylko jednego oskarzonego, a mia-
nowicie Antoniego Z.) nie moze nasuwaé zastrzezen. Nie podzielit nato-
miast Sad Najwyzszy zapatrywania prezentowanego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, co do podstawy prawnej umorzenia postepowania
wobec pozostatych oskarzonych (t.j. co do Stanistawa W., Adama S., Hen-
ryka G., Wiadystawa W., Aleksandra W., Mieczystawa F., Kazimierza W.,
Ludwika B. i Tadeusza S.). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze takze i w odniesie-
niu do tej grupy oskarzonych zachodzi nie tylko ujemna przestanka proce-
sowa okre$lona w art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., ale takze i ujemna przestanka
procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Zdaniem skfadu orzekajgce-
go W niniejszej sprawie, w przypadku zbiegu podstaw umorzenia o charak-
terze materialnoprawnym z przestankg formalnoprawng, nalezatoby poste-
powac, wobec realnej konkurencji podstaw umorzenia, wedtug regut okre-
$lonych w postanowieniu SN z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00, LEX
nr 53336 oraz w postanowieniu SN z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99,
LEX nr 54407 (zob. szerzej J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.
M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2003, t. I, s. 322-323 oraz R.A.Stefanski:
Zbieg przyczyn umorzenia postepowania przygotowawczego, PiPr 2000, nr
4, s. 70 i nast.). Inaczej natomiast nalezy postepowac przy zbiegu kilku
przeszkdd formalnoprawnych. Wéwczas to decyzja o umorzeniu powinna
uwzgledniac, z zasady, wszystkie zbiegajgce sie przeszkody. W tym ostat-
nim wypadku nalezy opowiedzieC sie za wskazaniem kumulatywnej pod-
stawy umorzenia, gdy skutki umorzenia wedtug kazdej z przyjetych pod-
staw procesowych sg identyczne, zas za realng konkurencjg podstaw umo-
rzenia jedynie wtedy, gdy skutki te sg odmienne; w tej ostatniej sytuacji
powinna obowigzywac regufa dalej idgcego skutku (por. J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2003, t. I, s.
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322 oraz T.Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego wraz z komenta-
rzem do ustawy o Swiadku koronnym, wyd. Ill, Zakamycze 2003, s. 101-
102, zas wczesniej M.Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1984,
s. 453 oraz M.Cieslak, Z.Doda: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
w zakresie postepowania karnego (I pétrocze 1978 roku), Pal. 1979, nr 2,
s. 73). (...)



