WYROK Z DNIA 10 CZERWCA 2009 R.
Il KK 20/09

Przepis art. 54 k.k.s. dotyczy jedynie nieujawnienienia przez podatnika
witasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania w zakresie
podatku, co do ktérego istniat juz w danym okresie obowigzek podatkowy
obejmujgcy tego podatnika; nie penalizuje on zatem nieuregulowania przez
podatnika zryczattowanego podatku w wysokosci 75 % od dochoddw z nieu-
jawnionych zrodet w okresie, za ktory ustalono pozniej ten podatek, jako ze w
okresie tym obowigzek podatkowy co do tego podatku jeszcze nie istniat i
powstat dopiero w wyniku wydania i doreczenia podatnikowi decyzji organu
podatkowego o zastosowaniu wobec niego wskazanego podatku zryczatto-

wanego.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Gierszon, R. Sgdej.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Grzeszczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Magdaleny D., oskarzonej z art. 54 § 2 k.k.s.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 10 czerwca 2009 r., kasa-
cji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonej od wy-

roku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia 2007 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzong od przypisanego jej

czynu (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia 2007 r., Magdalena
D. zostata uznana winng zarzucanego jej przez oskarzyciela publicznego, be-
dgcego organem finansowym, czynu polegajgcego na tym, ze ,w okresie od 1
stycznia 2002 roku do 31 grudnia 2003 . (...), uchylajgc sie od opodatkowania
nie deklarowata i nie wptacita zryczattowanego podatku dochodowego od do-
chodu z nieujawnionych zrédet przychodow za lata 2002-2003, w tgcznej
kwocie 36 225 zt, odpowiednio za 2002 r. w kwocie 17 550 zt, za 2003 r. w
kwocie 18 675 r., na skutek nieudokumentowania przez podatnika Zzrodet
przychodow umozliwiajgcych w petni sfinansowanie zakupu samochodow
osobowych oraz motocykla, czym naruszyta przepisy art. 10 ust. 1 pkt 9 i art.
20 ust. 1 i 3 ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych (Dz. U. z
2000 r. Nr 176 z pozn. zm.)", z przyjeciem przez Sad, ze dziatata ona w krot-
kich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i zakwalifikowaniem
gozart. 54 § 2w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Na podstawie art. 66 § 1 i art. 67 § 1
k.k.wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 41 § 1 k.k.s. Sgd warunkowo umorzyt wo-
bec niej postepowanie karne na okres proby 2 lat, zobowigzujgc tez oskarzo-
ng, w oparciu o art. 42 § 2 k.k.s., do ,uiszczenia zalegtosci z tytutu podatku
dochodowego od oséb fizycznych w formie ryczattu od dochodéw nie znajdu-
jacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcych ze zrédet nieujaw-
nionych”, za 2002 r. w kwocie 17 550 zt, a za 2003 r. — 18 675 zt, w terminie
roku i 10 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, zwalniajgc jg jednocze-
$nie od kosztow sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzania w dniu 29 stycznia 2008 r.

W styczniu 2009 r. zaskarzyt go w catosci na korzyS¢ oskarzonej kasacjg Pro-



kurator Generalny, zarzucajgc obraze art. 366 § 1 i art. 410 k.p.k., polegajgca
na niewyjasnieniu, jak i rowniez nieuwzglednieniu, wynikajgcych z akt, istot-
nych okolicznosci majgcych znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej oskarzo-
nej, w tym zrodet i tresci obowigzkdw, statuujgcych jg jako podmiot przestep-
stwa z art. 54 § 2 k.k.s. w dacie popetnienia zarzucanego jej czynu oraz naru-
szenie art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., polegajace na sporzgdzeniu uzasadnienia
niezawierajgcego ustalen, co do strony podmiotowej i przedmiotowej przypi-
sanego oskarzonej czynu. W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze oskarzona
ukonczyta 18 lat i stata sie petnoletnig dopiero w dniu 1 kwietnia 2003 r.,
wczesniej zas jako niepetnoletnia pozostawata na utrzymaniu swoich rodzi-
céw, a Sad nie rozwazyt, kto powinien w takich sytuacjach rozlicza¢ dochody
niepetnoletniego. Nadto podniesiono, ze Sad przywotujgc w uzasadnieniu wy-
roku przepisy art. 45 ust. 1 i art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych z 1991 r., odnosnie obowigzku podatnika, po-
legajgcego na wptacaniu zaliczek na podatek dochodowy i rocznego rozlicza-
nia sie z tego podatku, nie uwzgledniat wytgczen wynikajgcych z art. 45 ust. 3
tej ustawy, ktory przyjmuje, ze zeznania roczne nie obejmujg dochodow
wskazanych m. in. w art. 30 tejze ustawy. Ten zas w swoim ust. 1 pkt 7, jako
nieobjete zeznaniem rocznym, wskazuje wyraznie dochody ze zrodet nieu-
jawnionych lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych ich zrédtach, objete
podatkiem 75 %. Skarzgcy wskazat tez, ze pominieto przy orzekaniu rowniez
art. 20 ust. 3 ustawy z 1991 r., z ktérego wynika, iz ustalanie wysokosci przy-
chodow z nieujawnionych zrédet dochodéw nie nalezy do podatnika, ale do
organu podatkowego, zatem — stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podat-
kowej — to dopiero decyzja tego organu i jej doreczenie powoduje powstanie
zobowigzania podatkowego. Autor kasacji podniost, ze kwestie te majqg istotne

znaczenie odnosnie mozliwosci przypisania oskarzonej popetnienia przestep-



stwa z art. 54 k.k.s., w zakresie niezadeklarowania i niewptacenia w latach
2002-2003 podatku od dochodow z nieujawnionych zrédet, gdyz przepis ten,
zdaniem skarzgcego, dotyczy jedynie podatnika, ktory wbrew istniejgcemu juz
obowigzkowi nie zgtasza wtasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy
opodatkowania. Wywodzgc w ten sposdb, skarzgcy wnidst o uchylenie wyro-
ku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpozna-
nia. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popierat te
skarge.

Rozpoznajgc kasacje, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta jest zasadna. Jezeli chodzi o zarzut zwigzany z nierozwaze-
niem przez Sad kwestii matoletniosci oskarzonej w 2002 r., jako ze — co wyni-
ka z dokumentow sprawy, w tym i protokotu rozprawy z dnia 28 grudnia 2006
r., gdzie podano, iz urodzita sie ona w dniu 1 kwietnia 1985 r. — petnoletnios¢
oskarzona uzyskata dopiero w dniu 1 kwietnia 2003 r., a sad przypisat jej tak-
ze zachowania z 2002 r., to prawdg jest, ze Sgd w uzasadnieniu swego wyro-
ku w ogole nie wypowiedziat sie w tej kwestii, z tym wszak, ze przyjat, iz
oskarzona dziatata w latach 2002-2003 w ramach czynu ciggtego, o jakim
mowa w art. 6 § 2 k.k.s. Sgd Rejonowy jednak, wskazujac w uzasadnieniu
swego wyroku, ze oskarzona powinna, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust.
6 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, wptaca¢ bez wezwania
zaliczki na podatek, a zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy, do dnia 30 kwietnia
nastepnego roku ztozy¢ roczne zeznanie podatkowe, czego nie uczynita, nie
zauwazylt, ze z przepisu art. 7 tejze ustawy wynika wyraznie, iz ,dochody ma-
toletnich dzieci (...), z wyjatkiem dochoddéw z ich pracy, stypendiéw oraz do-
chodow z przedmiotdw oddanych do ich swobodnego uzytku, dolicza sie do
dochoddw rodzicow (...)". Oskarzona byta zatem wprawdzie w 2002 r., w za-

kresie osigganych wtedy dochodow, podatnikiem w rozumieniu art. 7 Ordyna-



cji podatkowej oraz art. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
jednak, stosownie do art. 135 Ordynacji podatkowej, jej zdolno$¢ do czynno-
8ci prawnych w sprawach podatkowych nalezato ocenia¢ wedtug przepisow
prawa cywilnego, co oznaczato, ze dziataC¢ za nig powinni tu rodzice, a przy
tym wskazany art. 7 ustawy z 1991 r. nakazywat dolicza¢ jej dochody, z wy-
jatkiem dochodow ze zrédet w nim wskazanych (oraz wolnych od podatku —
art. 21 tej ustawy), do dochoddw rodzicéw. Dotyczy to takze rocznego ich roz-
liczenia za rok, w ktorym oskarzona pozostawata przez caty czas matoletnia,
bowiem dopiero po uzyskaniu przez nig petnoletniosci, dochody uzyskane
przez nig jako petnoletnig, miata ona obowigzek rozlicza¢ sama, w ramach
dochodow wtasnych, gdyz obowigzek podatkowy w zakresie podatku docho-
dowego powstaje kazdorazowo wraz z nowym rokiem kalendarzowym. W
konsekwencji nie mozna byto przyjgc istnienia tu czynu ciggtego, obejmujgce-
go dochody za 2002 r., kiedy to oskarzona jako niepetnoletnia w ogdle samo-
dzielnie nie rozliczata swoich dochodow, ktore powinny by¢ doliczone do do-
chodu jej rodzicéw oraz za 2003 r., kiedy to byta juz petnoletnia. Kwestia ta
jednak w sprawie niniejszej nie ma tak istotnego znaczenia z uwagi na zarzut
drugi, dotyczacy niewyjasnienia przez sgd w aspekcie przepisow podatko-
wych zaistnienia w zarzucanym oskarzonej, a nastepnie przypisanym jej, czy-
nie znamion przestepstwa skarbowego z art. 54 k.k.s.

Przepis art. 54 k.k.s. penalizuje zachowanie podatnika, ,ktéry uchylajgc
sie od opodatkowania, nie ujawnia wtasciwemu organowi przedmiotu lub pod-
stawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na
uszczuplenie” (§ 1), fagodzac te odpowiedzialnos¢, gdy kwota podatku nara-
zonego na uszczuplenie jest matej wartosci (§ 2) oraz gdy nie przekracza ona
tzw. ustawowego progu (§ 3). Wspomniany juz art. 7 Ordynacji podatkowe;j

stwierdza, ze podatnikiem jest osoba, m. in. fizyczna ,podlegajgca na mocy



ustaw obowigzkowi podatkowemu”. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wyni-
ka z kolei, ze na gruncie prawa karnego skarbowego, majgc na uwadze — pty-
nacy z art. 1 § 1 k.k.s. — wymog tzw. ustawowej dookreslonosci znamion czy-
nu zabronionego, podatnikiem jest jedynie ten, ,czyj obowigzek podatkowy
ma swe zrodto w przepisach ustawy podatkowej, okreslajgcych zobowigzany
podmiot oraz przedmiot i stawke opodatkowania” (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2005 r., IV KK 122/05, OSNKW 2006, z. 2, poz. 19). W Swietle
tych zatozen, czynu z art. 54 k.k.s. dopuscic sie moze jedynie osoba, na ktorej
cigzy okreslony ustawg podatkowg obowigzek podatkowy odnosnie ujawnia-
nia, w zaleznosci od specyfiki danego podatku, samego przedmiotu opodat-
kowania bgdz podstawy tego opodatkowania albo nieztozenie, niezbednej dla
takiego ujawnienia, deklarac;ji.

Na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznym opodat-
kowaniu podlegajg ,wszelkiego rodzaju dochody”, z wyjgtkiem dochodow
wskazanych w art. 9 ust. 1, a dochodem ze zrédta przychoddw, jest nadwyzka
sumy przychodu z danego zrodta nad kosztami ich uzyskania, o ile ustawa nie
stanowi inaczej (art. 9 ust. 2). W mys$l art. 10 tej ustawy zrédtami przychoddéw
sg z kolei wskazane tam wyraznie zrodta, takie jak stosunek pracy, dziatal-
nos¢ wykonywana osobiscie, pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, najem,
dzierzawa, odptatne zbycie nieruchomosci, ruchomosci czy okreslonych praw,
ale takze ,inne zrédia” (art. 10 ust. 1 pkt 9). Z przepisédw analizowanej ustawy
wynika, ze ptatnicy dochodow z okreslonych zrodet, a we wskazanych w niej
sytuacjach takze sami podatnicy, powinni odprowadzac¢ w ciggu roku zaliczki
na podatek dochodowy (art. 31 i nast.), za$ art. 45 ust. 1 zobowigzuje podat-
nikow do ztozenia, w terminie do dnia 30 kwietnia nastepnego roku, zeznania
o wysokosci osiggnietego dochodu. Zobowigzanie podatkowe powstaje zatem

na gruncie tej ustawy, poprzez zaistnienia zdarzenia, z ktérym wigze ona po-



wstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej), czyli
uzyskania dochodu z okreslonego zrédta przychodow. Tym samym, podatnik
podatku dochodowego dopuszcza sie czynu zabronionego z art. 54 k.k.s., je-
zeli uzyskujgc dochod z okreslonego zrodta przychodu, nie ujawni wiasciwe-
mu organowi tego dochodu, jako — bedgcego na gruncie ustawy o omawia-
nym podatku — podstawg opodatkowania (art. 1 tej ustawy). Juz pod rzgdem
Ustawy karnej skarbowej z 1971 r. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wska-
zywano jednak, ze przedmiotem opodatkowania moze byc¢ jedynie dziatalnosc
legalna, dopuszczalna przez prawo, a odpowiedzialnosci karnej za nieujaw-
nienie dochodéw nie moze ponosi¢ osoba uzyskujgca je z czynnosci, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, np. z paserstwa, nie-
rzadu, handlu zywym towarem, sutenerstwa itd. (zob. np. uchwata Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 19 lipca 1973 r., VI KZP 13/03, OSNKW 1973, z. 9, poz. 104
czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1976 r., VI KZP 45/75,
OSNKW 1976, z. 4-5, poz. 56; zob. tez np. H. Dzwonkowski, M. Biskupski, M.
Bogucka, J. Marusik, T. Nowak, M. Zbrojewska, Z. Zgierski: Opodatkowanie
dochodow nieujawnionych. Praktyka postepowania podatkowego i odpowie-
dzialnos¢ karna skarbowa, Warszawa 2009, s. 414).

Nalezy zatem przyjac, ze na gruncie podatku dochodowego chodzi je-
dynie o takg podstawe lub przedmiot opodatkowania, co do ktdrego istnieje
prawny obowigzek podatkowy juz w momencie tego nieujawnienia. Wowczas,
bowiem na podatniku cigzy z mocy prawa obowigzek wskazania wszystkich
legalnych (prawnie dopuszczalnych) zrodet przychodu objetych ustawg z
1991 r. i wynikajgcego z nich dochodu oraz podatku. Natomiast organ podat-
kowy moze, po ustaleniu nieujawnionych przez podatnika zrédet dochodu, w
trybie art. 45 ust. 6 tej ustawy okresli¢ inng wysokos¢ podatku dochodowego,

ale ustala jg wtedy na zasadach ogdlnych i w tym zakresie jest ona jednocze-



$nie zalegtoscig podatkowg. Podatnik taki ponosi wowczas takze odpowie-
dzialnos¢ karng z art. 54 k.k.s., jako ze wbrew ustawowemu obowigzkowi nie
ujawnit podstawy lub przedmiotu opodatkowania i narazit przez to nalezny
podatek na uszczuplenie.

Z art. 45 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od osd6b fizycznych wy-
nika jednak wyraznie, czego sgd w ogole w tej sprawie nie uwzglednit, ze ze-
znaniem podatkowym, o ktérym mowa w jego ust. 1, ,nie obejmuje sie docho-
dow (...) wymienionych” m. in. w art. 30 (obecnie, od 1 stycznia 2007 r. ,opo-
datkowanych zgodnie z art. ... 30" — SN). Ten ostatni przepis, czyli art. 30
ustawy z 1991 r., w swoim pkt 7 wyraznie odnosi sie¢ do ,dochodéw z nie
ujawnionych zrodet przychodu lub nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach”, od ktorych zaktada pobieranie tzw. zryczattowanego podatku do-
chodowego — w wysokosci 75 %. W takim jednak wypadku podmiotem, ktory
okresla podatek i jego kwote, nie jest podatnik dziatajgcy w trybie samoobli-
czenia, lecz organ podatkowy, a tym samym zobowigzanie podatkowe po-
wstaje tu dopiero poprzez doreczenie podatnikowi decyzji tego organu, usta-
lajgcej wysokos¢ owego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatko-
wej), a nie przez zaistnienie zdarzenia, z ktorym ustawa wigze powstanie zo-
bowigzania podatkowego (zob. tez np. A. Marciniak red.: Podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1162). W orzecznictwie |
doktrynie prawa podatkowego wskazuje sie zresztg wyraznie, ze o ile gene-
ralnie decyzje wymierzajgce podatek dochodowy od 0séb fizycznych — mozli-
we, gdy podatnik nie ztozy zeznania podatkowego oraz gdy ztozy je wpraw-
dzie, ale (jak juz wskazano) organ podatkowy wyda decyzje okreslajgc inng
jego wysokosc (art. 45 ust. 6 ustawy z 1991 r.) — majg charakter deklaratoryj-
ny, to decyzje okreslajgce zobowigzanie z tytutu opodatkowania dochodu, kto-

ry nie ma pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodoéw lub pochodzgcego ze



zrédet nieujawnionych, sg decyzjami konstytutywnymi (zob. wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2004 r., FSK 162/04, Prz. Orz.
Pod., 2005, nr 2, poz. 21; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
todzi z dnia 8 czerwca 2004 r., | SA/td 1439/03, niepubl.; zob. tez np. S. Ba-
biarz, B. Dauter, B. Gruszczynhski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek:
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 190; B. Dauter red.:
Podatek dochodowy od oso6b fizycznych. Orzecznictwo sgdéow administracyj-
nych w sprawach podatkowych, Warszawa 2006, s. 498).

Taki charakter owych decyzji oznacza, ze przed ich wydaniem obowiga-
zek podatkowy podatnika w zakresie zryczattowanego podatku od takiego do-
chodu nie istnieje. W niniejszej sprawie decyzje te wydano w 2004 r., zmienia-
jac je w 2005 r., a skargi od nich oddalono wyrokami Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P. z dnia 26 wrzesnia 2006 r. Oskarzenie wniesiono zas
we wrzesniu 2005 r., zarzucajgc oskarzonej, ze ,uchylajgc sie od opodatko-
wania nie deklarowata i nie wptacita zryczattowanego podatku dochodowego
od dochodu z nieujawnionych zrodet przychodow za lata 2002-2003” w okre-
Slonych kwotach, co zakwalifikowano z art. 54 § 2 k.k.s., za co tez skazano jg
zaskarzonym kasacjg wyrokiem. Rzecz wszak w tym, ze tak okreslone za-
chowanie, uznane przez sad za przestepne, nie wypetnia bynajmniej znamion
czynu, o jakim mowa w art. 54 k.k.s. Przepis art. 54 k.k.s. dotyczy bowiem je-
dynie nieujawnienienia przez podatnika wtasciwemu organowi przedmiotu lub
podstawy opodatkowania w zakresie podatku, co do ktérego istniat juz w da-
nym okresie obowigzek podatkowy obejmujgcy tego podatnika; nie penalizuje
on zatem nieuregulowania przez podatnika zryczattowanego podatku w wy-
sokosci 75 % od dochodow z nieujawnionych zrodet w okresie, za ktéry usta-
lono pozniej ten podatek, jako ze w okresie tym obowigzek podatkowy co do

tego podatku jeszcze nie istniat i powstat dopiero w wyniku wydania i dore-
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czenia podatnikowi decyzji organu podatkowego o zastosowaniu wobec niego
wskazanego podatku zryczattowanego. Oskarzonej nie zarzucono zas i nie
skazano jej za to, ze nie ujawnita w okreslonym roku podstawy opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym, przez niezgtoszenie wszystkich zrédet przycho-
du, stanowigcych takg podstawe, lecz ze ,nie zadeklarowata i wptacita za lata
2002-2003 zryczattowanego podatku dochodowego od dochoddéw z nieujaw-
nionych zrodet przychodow”, a wiec w odniesieniu do zobowigzania podatko-
wego, ktére w przypisanym okresie w ogole nie istniato. Skoro zas zobowia-
zanie takie nie istniato, to tym samym oskarzonej nie mozna przypisaé, ze
uchylajgc sie od niego nie zadeklarowata i nie wptacita podatku nim objetego
w latach 2002-2003. Jest przy tym oczywiste, ze oskarzona swoim zachowa-
niem nie narazita tez wskazanego w wyroku zryczattowanego podatku od nie-
ujawnionych dochoddéw na uszczuplenie, a warunkiem odpowiedzialnosci z
art. 54 k.k.s. jest zaistnienie takiego narazenia. Niezaleznie od powyzszego
nalezy zauwazyc¢, ze w sprawie tej nie dano wiary (tak w postepowaniu po-
datkowym, jak i karnym skarbowym) oswiadczeniom dowodowym oskarzonej
oraz przedstawionym przez nig dowodom obrony (osobowym i z dokumen-
tow) odnosnie tego, ze dochody na sfinansowanie kupna samochoddw oraz
motocykla pochodzity z darowizn okreslonych oséb bliskich na przestrzeni kil-
ku lat, jeszcze przed uzyskaniem przez nig petnoletnosci oraz w 2003 r., a nie
ustalono tez jakichkolwiek innych zrodet przychodu, z jakich pochodzity do-
chody wydatkowane na te zakupy; zatem chodzito nie tyle o nieujawnione
zrédta przychodu, ile raczej o brak pokrycia w ujawnionych w toku obu poste-
powan przez oskarzong zrédtach, tyle ze uznanych za niewiarygodne.
Powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok ostac sie nie moze. Skarzgcy
wnosit 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sg-

dowi meriti, w celu dokonania przez ten sad analizy odnos$nie tego, czy oskar-
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zona byta, jako niepetnoletnia, zobowigzana do samodzielnego rozliczenia
podatku dochodowego od dochodéw w 2002 r., a takze ustalenia, z jakich
zrédet przychodu pochodzity dochody objete nastepnie zryczattowanym po-
datkiem od nieujawnionych przychoddw i na gruncie takich ustalen, czy moz-
na jej przypisac przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s., skoro w wyroku
przypisano je w odniesieniu do zryczattowanego podatku od dochodow nieu-
jawnionych w latach 2002-2003, co do ktérego zobowigzanie podatkowe po-
wstato dopiero w wyniku decyzji organu podatkowego, wydanej juz po tym
okresie oraz wskazania, w jakim to trybie oskarzona miata wowczas zadekla-
rowac nieujawnione dochody, skoro nie obejmuje ich zeznanie roczne, a tym
samym i zaliczki na podatek dochodowy. Sgd Najwyzszy uznat jednak, ze
zwrot sprawy do ponownego rozpoznania nie jest konieczny. Wszelkie doku-
menty i dowody osobowe, ktore wskazywata oskarzona na udokumentowanie
zrodet przychodow zostaty juz przeprowadzone i uznane za niewiarygodne, a
skarzacy nie wysuwa zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. odnosnie oceny tych dowo-
dow. Nie jest tez mozliwe dokonanie w ponownym postepowaniu takich zmian
w opisie zachowania oskarzonej, aby oderwac je od zryczattowanego podatku
dochodowego za lata 2002-2003 od nieujawnionych zrodet przychodoéw, gdyz
oznaczatoby to wyjscie poza granice aktu oskarzenia i dotyczyto innego zu-
petnie jej zachowania. Istotne zas w tej sprawie jest, ze do skazania doszio w
odniesieniu do zachowania, ktore nie wypetniato znamion czynu z art. 54
k.k.s., ale tez i z innych przepisbw Kodeksu karnego skarbowego, co nie
oznacza, ze oskarzona nie dopuscita sie naruszenie prawa podatkowego.
Skazanie powyzsze in concreto jest jednak oczywiscie niestuszne. Dlatego
uchylajgc zaskarzony wyrok Sgd Najwyzszy zdecydowat, w oparciu o art. 537

§ 2 in fine k.p.k., 0 uniewinnieniu oskarzonej od zarzutu popetnienia, przez
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przypisane w tym wyroku zachowanie, przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2
k.k.s., przejmujac w zwigzku z tym koszty tego procesu na Skarb Panstwa.

Majagc to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



