WYROK Z DNIA 13 STYCZNIA 2011 R.
Il KK 188/10

1. Biegty nie okresla kwalifikacji prawnej czynu, a jedynie ustala rodzaj
obrazen i stopien naruszenia czynnosci narzgddéw ciata, co pozwala sgdowi
na prawidtowe zakwaliflkowanie zachowania sprawcy.

2. Nie budzi watpliwosci, ze przyjmowanie tzw. zamiaru ogoélnego przy
przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu wymaga, gdy chodzi o art. 156 § 1
k.k., aby zamiar sprawcy obejmowat nie jakiekolwiek naruszenie czynnosci
narzgdow ciata lub rozstroj zdrowia, ale w aspekcie choc¢by ewentualnym,
ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajgcy np. ze sposobu dziatania
sprawcy. Ponadto, miedzy zachowaniem sprawcy a tym skutkiem musi istnie¢
zwigzek przyczynowy, choC oczywiscie nie jest wymagane uswiadomienie

sobie przez niego doktadnego przebiegu tego zwigzku.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie SN: J. Grubba, T. Grzegorczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Zbigniewa O., skazanego z art. 156 § 1 pkt. 2
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 13 stycznia 2011 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
k. z dnia 20 kwietnia 2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w R. z dnia 9 listopada 2009 r.,



uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpo-

znania Sgdowi Okregowemu w L. (...).

UZASADNIENIE

Zbigniew O. zostat oskarzony o to, ze w dniu 29 lipca 2007 r., w miej-
scowosci L. spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu u Damiana B. w ten
sposob, ze zaatakowat pokrzywdzonego, pchnat go, a gdy sie on przewrdcit
na podtoge kopnat go w lewg noge, powodujgc u niego wieloodtamowe zta-
manie kosci podudzia lewego, ktore to obrazenia spowodowaty u Damiana B.
ciezkg chorobe dtugotrwatg, co zakwalifikowano z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Wy-
rokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 9 listopada 2009 r. zostat on uznany za
winnego popetnienia tego czynu z tg tylko zmiang, ze swoim zachowaniem
spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu i skazany na podstawie art. 156 §
1 pkt 2 k.k. na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zobowigzaniem
— na podstawie art. 46 § 2 k.k. — do zaptacenia na rzecz pokrzywdzonego na-
wigzki w kwocie 2 000 zt tytutem zadoscuczynienia. W apelacji od tego wyro-
ku obronca oskarzonego zarzucit obraze art. 7 w zw. z art. 410 i art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., przez: a) dowolng ocene dowodow skutkujgcg przyjeciem, iz
uraz, ktérego doznat pokrzywdzony stanowi ciezkg dtugotrwatg chorobe w ro-
zumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i brak wskazania w uzasadnieniu podstaw do
takiego stwierdzenia w sytuacji, gdy uraz ten stanowit jedynie naruszenie
czynnosci narzadu ciata, o jakim mowa w art. 157 § 1 k.k.; b) brak ustalenia
postaci zamiaru i poprzestanie na przypisaniu winy, podczas, gdy sposéb
dziatania wskazywal, iz oskarzony nie mégt swoim zamiarem objgé mozliwo-

8ci spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiej choroby dtugotrwatej oraz c)



brak rzetelnej analizy materialu dowodowego skutkujgcy uznaniem za wiary-
godne zeznan pokrzywdzonego i jego znajomych, a za niewiarygodne wyja-
$nien oskarzonego i zeznanh sktadanych w jego obronie, a nadto, obraze art. 7
w zw. z art. 410 i art. 167 k.p.k., przez zaniechanie wezwania na rozprawe
biegtych psychiatrow i psychologa oraz ujawnienie tylko, bez odczytywania,
wydanych przez nich opinii, w sytuacji, gdy poczytalnos¢ oskarzonego budzita
powazne watpliwosci.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2010 r. utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego obronca oskarzonego pod-
niost zarzut: a) obrazy art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez zaniecha-
nie wszechstronnego rozwazenia zarzutéw apelacji — z tym, ze z uzasadnie-
nia tej skargi wynika, iz chodzi o odniesienie sie jedynie do zarzutéw dotyczg-
cych przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 156 § 1 k.k. oraz postaci zamiaru
sprawcy — i ograniczenie sie w tym zakresie do ogodlnikowego uznania za
prawidtowy wyroku Sgdu pierwszej instancji, choC nie spetniat on wymogow
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., a uzasadnienie naruszato dyrektywy art. 424 § 1
K.p.k. oraz b) naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., przez brak wszechstronnego
rozwazenia i zaaprobowanie zaniechania bezposredniego przestuchania bie-
gtych na rozprawie, co stanowito naruszenie art. 6 w zw. z art. 201 k.p.k. Wy-
wodzgc w ten sposob skarzgcy wnosit o uchylenie obu wydanych w sprawie
wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej in-
stancji. W odpowiedzi na te skarge, Prokurator Prokuratury Okregowej w L.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast Prokurator
Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej wniosta o jej uwzglednienie z

uwagi na zasadnos¢ pierwszego z jej zarzutdw, krytycznie odnoszac sie jed-



noczesnie do drugiego ze wskazanych w tej skardze rzekomych naruszen
prawa.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga ta jest rzeczywiscie zasadna, ale jedynie w zakresie pierwszego
ze wskazanych w niej zarzutow, co jednak wystarcza do jej uwzglednienia.
Gdy chodzi bowiem o zarzut drugi, to nalezy mie¢ na uwadze, ze wydana, w
oparciu o obserwacje psychiatryczng oskarzonego i po przeprowadzeniu licz-
nych badan, opinia lekarzy psychiatrow stwierdzata wyraznie, iz u Zbigniewa
O. nie zachodzg zadne objawy uposledzenia umystowego ani choroby psy-
chicznej i ze w chwili dokonywania zarzucanego mu czynu rozumiat on jego
znaczenie i mogt pokierowaC¢ swoim postepowaniem. Wskazano w niej
wprawdzie réwniez, ze rozpoznano u oskarzonego zaburzenia osobowosci,
ale bez okreslenia typu tych zaburzen, z uwagi na prawie catkowity brak mo-
tywacji do wspotpracy ze strony badanego. Rowniez opinia psychologiczna
wskazywata, ze oskarzony prezentuje postawe unikania kontaktu stownego,
nie udziela zadnych odpowiedzi na zadawane pytania i nie wykonuje polecen
zwigzanych z przeprowadzeniem badan, co — zdaniem biegtego — moze wy-
nika¢ z sytuacji zwigzanej z poczuciem zagrozenia. Zadna ze stron w zwigzku
z tymi opiniami nie wnosita o bezposrednie przeprowadzenie dowodu z prze-
stuchania biegtych, a wbrew twierdzeniom obrony, opinia psychiatryczna w
Sposob jasny, petny i wewnetrznie niesprzeczny, bardzo przy tym obszernie,
wypowiadata sie w kwestiach poczytalnosci oskarzonego. Spetniata tym sa-
mym wymogi art. 201 k.p.k. i nie mozna Sgdowi pierwszej instancji zarzucac,
ze naruszajgc prawo nie przestuchat biegtych, a Sgd odwotawczy wyraznie
wypowiedziat sie w tej materii w swoim uzasadnieniu. Poniewaz jednak z in-

nych przyczyn zaskarzony wyrok zostaje uchylony, nie ma przeszkod, aby



strony ztozyty wniosek dowodowy, ze stosowng jego tezg, w kwestii przestu-
chania biegtych na rozprawie.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat natomiast pierwszy z zarzutéw kasa-
cyjnych, ale jedynie w czesci wynikajgcej z uzasadnienia tej kasacji, czyli w
tej, w jakiej wigzat sie on z kwestig nienalezytego rozpoznania podnoszonej w
apelacji obrazy prawa procesowego, przez przypisanie oskarzonemu prze-
stepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz braku wyjasnienia odnosnie do postaci
zamiaru, jakiego wymaga wskazany przepis Kodeksu karnego. Zarzut ten jest
przy tym zasadny tylko w aspekcie art. 457 § 3 k.p.k., ale juz nie w zakresie,
w jakim wskazuje na obraze art. 433 § 2 k.p.k. Ten ostatni przepis moze byc¢
bowiem naruszony tylko wtedy, gdy Sgd odwotawczy nie rozwazy w ogole
ktéregos z zarzutow wskazanych w apelacji, co w tej sprawie nie miato miej-
sca. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzgcym, ze w sposob nieprawidtowy
Sad ten odnidst sie do wymogu podania, czym kierowat sie uznajgc wskazane
wyzej zarzuty apelacji za niezasadne.

Sad odwotawczy w tej materii ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, ze
podziela poglad zawarty w apelacji, iz o tym, czy zachowanie oskarzonego
wypetnia dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k., powinna decydowac opinia bie-
gtego, ale przeciez biegty ten stwierdzit, ze obrazenia zadane pokrzywdzo-
nemu spowodowaty naruszenie prawidtowego funkcjonowania organizmu na
okres powyzej dni 7, zas dtugotrwatos¢ leczenia i przedtuzony okres rehabili-
tacji spetniajg kryteria z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., przeto stuszne byto przypisanie
oskarzonemu czynu z tego wtasnie przepisu. Ponadto, wskazat, ze: ,silne
kopniecie podbiciem obutej stopy w unieruchomiong tydke oznacza, ze
sprawca co najmniej godzit sie na spowodowanie tych obrazen, ktére spowo-

dowat”, a tym samym, ze brak w opisie czynu wskazania zamiaru jakim kie-



rowat sie oskarzony, nie stanowi uchybienia, ktére mogto mie¢ wptyw na tresé
wyroku.

Z takim potraktowaniem zarzutow apelacji, obszernie argumentowanych
W jej uzasadnieniu, nie mozna sie zgodzi¢. Nie budzi watpliwosci, ze prze-
stepstwo z art. 156 § 1 k.k. moze by¢ popetnione tylko umysinie, w tym takze
z zamiarem wynikowym. Sprawca musi zatem obejmowac¢ swg swiadomoscig
przynajmniej mozliwoS¢ spowodowania swym zachowaniem ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, in concreto w postaci ciezkiej choroby dtugotrwatej, z
tym wszak, ze sama postac ciezkiego uszczerbku nie musi juz byC¢ sprecyzo-
wana w sSwiadomosci sprawcy, gdyz jak wskazuje sie w orzecznictwie i dok-
trynie, zamiar ten moze przyjg¢ postaé tzw. zamiaru ogdlnego (zob. np. A.
Zoll [w:] Kodeks karny czes¢ szczegodlna. Komentarz, t. Il, Warszawa 2008, s.
309; K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, Warszawa
2000, s. 298; B. Michalski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Komentarz
do art. 117-221 [red.] A. Wasek, R. Zawlocki, t. |, Warszawa 2010, s. 363 —
364 i przywotane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgdow powszech-
nych). Ma racje skarzgcy wskazujgc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podnosi sie potrzebe okreslenia w wyroku skazujgcym zaréwno tego, czy
czyn popetniono umysinie, czy tez nieumysinie, a w razie umysinosci postaci
zamiaru z jakim sprawca dziatat (zob. np. postanowienie z dnia 28 maja 2003
r., WK 10/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 76), z tym jednak, ze od dawna
przyjmuje sie rowniez, iz na zamiar sprawcy moze tez wskazywac opisany w
przypisanym czynie sposob jego dziatania, np. kilkakrotne uderzenie, znaczna
sita ciosu w okreslone miejsce, czy rodzaj uzytego narzedzia (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71 OSNKW 1972, z.

3, poz. 54, czy wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia



1997 r., Il AKa 283/96, OSNPriPr 1998, nr 5, poz. 19 oraz z dnia 8 lutego
2001 r., I AKa 36/01, OSPriPr2002, nr 3, poz. 15).

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu podano jedynie, iz pchngt on pokrzywdzonego, a nastepnie,
gdy ten sie przewrdcit, kopnat go lewg nogag, zas w uzasadnieniu doprecyzo-
wano, ze uczynit to podbiciem prawej stopy w lewe podudzie. Z przywotanej
przez Sad odwotawczy opinii biegtego chirurga wynikato, ze kopniecie to
spowodowato wieloodtamowe ztamanie podudzia, co oznaczato naruszenie
prawidtowego funkcjonowania organizmu powyzej dni 7, a dtugotrwatos¢ le-
czenia i przedtuzony okres rehabilitacji, zdaniem biegtego, spetnity kryteria
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Trudno jednak zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze o
tym, czy oskarzony wypetnit swym zachowaniem dyspozycje tego ostatniego
przepisu decydowac¢ ma opinia biegtego. Byto to wprawdzie wyrazenie popar-
cia dla pogladu wskazanego w apelacji obroncy, niemniej to nie biegty decy-
duje o zakwalifikowaniu wywotanego przez dziatanie oskarzonego skutku z
okreslonego przepisu prawa, a jedynie podany przez niego rodzaj obrazen i
naruszenia przez nie czynnosci narzgdow ciata, w tym wywotanie ciezkiego
uszczerbku, ma pozwoli¢ sgdowi na prawidtowe zakwalifikowanie zachowania
sprawcy. Sgd Okregowy analizujgc omawiany zarzut obrohcy nie dostrzegt
tez, ze biegly z zakresu chirurgii w opinii swej wyraznie wskazat, iz pierwsze
leczenie operacyjne pokrzywdzonego, w sierpniu 2007 r., polegato na stabili-
zacji ztamania za pomocg srub i unieruchomienia konczyny w opatrunku gip-
sowym, a nastepnie, z powodu braku zrostu, pokrzywdzonego zakwalifikowa-
no do ponownego zabiegu i w grudniu 2007 r. usunieto mu owe sruby i wyko-
nano zespolenia za pomocg gwozdzia srodszpilkowego, a ostatecznie orze-

czono o jego niezdolnosci do pracy do konca kwietnia 2009 r.



Powyzsze wskazuje, ze Sgd odwotawczy dos¢ wybiorczo potraktowat
omawiang opinie, a takie postgpienie narusza wymogi art. 457 § 3 k.p.k. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze — jak juz wskazano — przyjmowanie tzw. za-
miaru ogolnego przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu wymaga jed-
nak, gdy chodzi o art. 156 § 1 k.k., aby zamiar sprawcy obejmowat nie jakie-
kolwiek naruszenie czynnosci narzgddéw ciata lub rozstroj zdrowia, ale w
aspekcie cho¢by ewentualnym, ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynika-
jacy np. ze sposobu jego dziatania. Ponadto, miedzy zachowaniem sprawcy a
owym skutkiem musi istnieC zwigzek przyczynowy, choC oczywiscie nie jest
wymagane uswiadomienie sobie przez niego doktadnego przebiegu tego
zwigzku. Tymczasem przywotana wyzej opinia biegtego wskazywata jednak,
ze to z powodu braku zrostu kosci podudzia u pokrzywdzonego po pierwszym
zabiegu niezbedna byta kolejna operacja i wymiana elementu tgczgcego te
kosci. To za§ moze oznaczacC — nad czym niestety nie pochylit sie Sad odwo-
tawczy — mozliwos¢ pojawienia sie innych jeszcze przyczyn wywotujgcych po-
trzebe dtugotrwatego leczenia i rehabilitacji u pokrzywdzonego. Za catkowicie
dowolne, a przy tym nieprecyzyjne, nalezy uznaé przytoczone juz wczesniej
twierdzenie Sgdu Okregowego, ze silne kopniecie podbiciem obutej stopy w
unieruchomiong tydke oznacza, ze sprawca co najmniej godzit sie na spowo-
dowanie tych obrazen, ktore ostatecznie wywotat. Nieprecyzyjne, gdyz skoro
mowa jest o obrazeniach, to te w swietle opinii lekarskiej spowodowaty naru-
szenie czynnosci narzgdow ciata jedynie na okres powyzej 7 dni. Jezeli zas
miatoby to oznaczac przyjecie zamiaru ewentualnego w odniesieniu do ciez-
kiego uszczerbku w postaci dtugotrwatej choroby, o jakiej mowa w art. 156 § 1
pkt 2 k.k., to stwierdzenie to ma juz charakter dowolny, skoro nie przeanali-
zowano zwigzku przyczynowego miedzy takim wiasnie skutkiem a zachowa-

niem oskarzonego w aspekcie wskazanej wyzej opinii biegtego chirurga.



Nie budzi zatem watpliwosci, ze zarzut obrazy przez Sad odwotawczy
art. 457 § 3 k.p.k. odnosnie do rozpatrywania podniesionej w apelacji obrazy
art. 7w zw. z art. 4101 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w odniesieniu do przypisania
oskarzonemu czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i postaci zamiaru z jakim dopuscit
sie on czynu przestepnego, jest w tej sprawie zasadny. Dlatego Sgd Najwyz-
szy uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w £. Uznano za zbedne uchylanie takze wyroku Sgdu pierwszej
instancji, gdyz wszystkie dowody zostaty w tej sprawie przeprowadzone, a
problem sprowadza sie jedynie do kontroli prawidtowosci ocen wiarygodnosci
poszczegolnych dowoddéw i wyciggania z nich logicznych wnioskéw. Stosow-
nie do art. 452 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy moze przy tym przeprowadzi¢ uzu-
petniajgco dowdd z opinii biegtego, aby rozstrzygng¢ kwestie charakteru ob-
razen jakie powstaty na skutek dziatania oskarzonego, co pozwoli rozstrzy-
gnac zagadnienie prawidtowej oceny tego dowodu, jak i prawidtowego zakwa-
lifikowania zachowania oskarzonego. Moze to by¢ zaréwno uzupetniajgce
przestuchanie biegtego, ktéry wystepowat juz w tej sprawie, jak i powotanie
nowego biegtego w tej materii. Gdyby za$ strony ztozyly zasadny wniosek o
przestuchanie takze psychiatrow i psychologa, to w razie uwzglednienia go
jest takze mozliwe wykorzystanie wskazanego wyzej przepisu.

Przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy Sad odwotawczy powinien
zatem mieC na wzgledzie przedstawione wyzej zapatrywania prawne oraz
wskazania w zakresie ewentualnego uzupetniajgcego postepowania dowo-
dowego. Powinien réwniez rzetelnie podejs¢ do analizy zarzutow apelacyj-
nych, nie tracgc z pola widzenia poszczegolnych argumentow apelujgcego.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



