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Tres¢ art. 244 k.k., zawierajgcego komplet znamion okreslonego w tym
przepisie czynu, m.in. polegajgcego na niezastosowaniu sie do orzeczonego
przez sad zakazu prowadzenia pojazdow, nie wymaga wskazania w opisie

czynu, zarzucanego sprawcy, miejsca na ktore rozcigga sie zakaz.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: J. Matras, E. Struzyna (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra G., oskarzonego o popetnienie
przestepstw okreslonych z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 15 grudnia
2011 r., kasacji, wniesionej przez prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 4 lutego 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z

dnia 16 czerwca 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w

W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Piotr G. oskarzony zostat o to, ze ,w dniu 22 marca 2008 r. w
miejscowosci Z. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, co potwierdzito badanie
na urzgdzeniu typu Alcosensor IV CM z wynikami o godz. 22:39 — 0,71 mg/l, o
godz. 23:04 — 0,78 mg/l, o godz. 23:21 — 0, 69 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzit pojazd mechaniczny — samochdd marki Polonez FSO,
przy czym nie zastosowat sie do orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 27 sierpnia 2007 r., zakazu prowadzenia wszelkich pojazddéw
mechanicznych” — tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 r., uznat Piotra
G. za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa okreslonego w art.
178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art.
244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolno$ci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na 4-letni okres proby. Ponadto na
podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 3 lat.

Apelacja od tego wyroku zostata wniesiona na korzys¢ oskarzonego, w
ktérej, przez podniesienie zarzutdow obrazy przepisOw prawa procesowego
oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, obronca
oskarzonego zakwestionowat ustalenia o prowadzeniu przez oskarzonego
samochodu i w konsekwencji popetnieniu przypisanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego uniewinnit od popetnienia

zarzucanego mu czynu.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst Prokurator Okregowy w W.

Zarzucajgc razgce naruszenie prawa karnego materialnego — art. 244
k.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci
btednej wyktadni tresci tego przepisu, poprzez wyrazenie nietrafnego pogladu
prawnego, iz czyn ustalony w wyroku nie zawiera znamion wystepku z art. 244
k.K. mimo, ze bezspornie ze zgromadzonego materiatu dowodowego, nie
kwestionowanego przez zadng ze stron wynika, iz Piotr G. prowadzit pojazd
mechaniczny — samochdd osobowy marki Polonez FSO jadgc ulicg L. w
miejscowosci Z., gdzie zostat zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy
Policji, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Stusznie prokurator podnidst, Zze nie mozna sie
zgodzi¢ z pogladem Sadu Okregowego, iz w wypadku gdy opis czynu
zarzucanego sprawcy nie zawiera stwierdzenia, co do miejsca prowadzenia
pojazdu w ruchu lgdowym, to zachowanie takie nie narusza orzeczonego
przez sad zakazu prowadzenia pojazdow i nie wyczerpuje znamion wystepku
okreslonego w art. 244 k.k. Ze wzgledu na tres¢ wymienionego przepisu,
okreslajgcego ustawowe znamiona przewidzianego w nim wystepku, istotnie
brak podstaw do formutowania takiego wymogu.

Nie wulega natomiast watpliwosci, Zze ustalenie okolicznosci
niestosowania sie do zakazu prowadzenia pojazdéw, musi wynikac z ustalenia
w postepowaniu sgdowym, ze zakaz ten zostat naruszony w zwigzku z
prowadzeniem pojazdu w warunkach ruchu l|gdowego (wodnego Ilub
powietrznego). W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji stwierdzit w

uzasadnieniu wyroku, ze oskarzony prowadzit samochaod ,ulicg £. w Z.”. Tym



samym Sad orzekajgcy merytorycznie istnienie tej okolicznosci ustalit. Nie
oznacza to jednak, ze — jak stwierdzit w kasacji prokurator — fakt ten wynika
.bezspornie ze zgromadzonego materiatu dowodowego, nie kwestionowanego
przez zadng ze stron”, gdyz wiasnie to ustalenie faktyczne Sgdu pierwszej
instancji zostato zakwestionowane wniesiong na KkorzyS¢ oskarzonego
apelacja.

Tymczasem Sgd Okregowy do podniesionego w tym przedmiocie, w
apelacji, zarzutu sie nie ustosunkowat. Z uzasadnienia orzeczenia wydanego
w postepowaniu odwotawczym nie wynika takze, aby to ustalenie faktyczne, w
wyniku rozpoznania apelacji, zakwestionowat. Analiza uzasadnienia
orzeczenia Sgdu Okregowego wskazuje, ze w istocie, wbrew nakazowi
wynikajgcemu z tresci art. 433 k.p.k., nie rozpoznat on sprawy w granicach
wniesionego srodka odwotawczego. Sad ten uznat bowiem za wystarczajgce
dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
zaréwno za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k., jak i przestepstwo
przewidziane w art. 244 k.k., oparcie sie wytgcznie na konstrukcji opisu czynu.
W sprawie nie miato miejsca takze zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym instytucji przewidzianej w art. 436 k.p.k., a wiec ograniczenie
rozpoznania sSrodka odwotawczego, skoro Sad odwotawczy nie zajat
stanowiska wobec zadnego z zarzutow podniesionych w apelacji. Orzeczenie
w postepowaniu odwotawczym wydane zostato wylgcznie w oparciu o
przekonanie Sgdu Okregowego, ze niezaleznie od tego, czy oskarzony
prowadzit samochdd czy tez nie, nie moze by¢ mowy o popetnieniu
przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k., skoro opis znamion zarzucanego
mu czynu jest niekompletny, gdyz brak w nim stwierdzenia co do miejsca w

jakim sprawca prowadzit samochdd.



Powyzszego poglagdu Sad Najwyzszy nie podziela. Ustalenie, ze
sprawca swoim zachowaniem wypetnit wszystkie znamiona czynu
okreslonego w art. 244 k.k., niewagtpliwie powinno zosta¢ poprzedzone
ustaleniem, ze orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdéw zostat
przez niego naruszony na skutek prowadzenia takiego pojazdu wbrew tresci
orzeczonego zakazu, a wiec gdy prowadzit on pojazd w miejscach, na ktére
rozciggat sie orzeczony zakaz, a wiec wszystkich tych miejscach, w ktérych
odbywa sie ruch lgdowy (wodny lub powietrzny).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 sierpnia 2007 r., Piotr G.
zostat skazany za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k.
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 2-letni okres proby, a ponadto Sgd orzekt wobec niego srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres roku. W orzeczeniu tym zawarty wiec zostat zakaz prowadzenia przez
Piotra G. pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym. W tym miejscu celowe
wydaje sie przypomnienie, ze ruchem Igdowym jest nie tylko ruch na drogach
publicznych i w strefach zamieszkania, ale takze ruch w miejscach dostepnych
dla powszechnego uzytku (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2000 r., IV KKN 250/2000, OSPriPr 2001, nr 4, poz. 19; oraz z
dnia 5 maja 2009 r., IV KK 432/08, R-OSNKW 2009, poz. 1068). Do miejsc
takich zalicza sie drogi wewnetrzne, wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze
zm). Nie zalicza sie do nich natomiast miejsc, w ktdrych dopuszczone jest do
ruchu tylko waskie grono osob.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pomimo obowigzku ustalenia w
postepowaniu karnym, ze orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdu

zostat naruszony w zwigzku z prowadzeniem pojazdu w warunkach ruchu



lgdowego, to tres¢ art. 244 k.k., zawierajgcego komplet znamion okreslonego
w tym przepisie czynu, m.in. polegajgcego na niezastosowaniu sie do
orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow, nie wymaga
wskazania w opisie czynu, zarzucanego sprawcy, miejsca na ktére rozcigga
sie zakaz.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze opisane wyzej
razgce uchybienia miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia i
orzekajgc na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu odwotawczym rozstrzygniecie o popetnieniu
lub niepopetnieniu przez oskarzonego czynu okres$lonego w art. 244 k.k., Sad
ten powinien wyda¢ po uprzednim rozpoznaniu — w mysl wskazan
przewidzianych w art. 433 § 1 i 2 k.p.k. — wniesionej na korzys¢ oskarzonego
apelacji, a nastepnie sporzgdzeniu uzasadnienia wydanego orzeczenia z

uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.



