Wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 49/08

Prawomocny wyrok uchylajacy uchwate, o ktérej mowa w art. 17 § 1
k.s.h., lub stwierdzajacy jej niewaznos¢ nie wywiera skutkéw wobec osé6b

trzecich dziatajgcych w dobrej wierze (art. 427 § 2i 4 k.s.h.).

Sedzia SN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "E." S.A. w W. przeciwko "S.", spotce
z 0.0. w K. o ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26
czerwca 2008 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 6 wrzesnia 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 maja 2007 r. Sgd Okregowy w Koszalinie stwierdzit
niewaznos$¢ umowy stanowigcej aneks z dnia 22 grudnia 2005 r. do umowy najmu
lokalu uzytkowego w Centrum Handlowo-Ustugowo-Rozrywkowym Galeria "E." w
K., zawartej pomiedzy stronami w dniu 26 wrzesnia 2001 r.

Sad ustalit, ze postanowieniem z dnia 15 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w
Koszalinie w sprawie z wniosku "C.T.P." S.A. w S. przy uczestnictwie "E." S.A. w K.
0 upowaznienie do zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia upowaznit
akcjonariusza "C.T.P." S.A. do zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy "E." S.A. z porzadkiem obrad obejmujgcym m.in. uzupetnienie i
ewentualne zmiany w sktadzie zarzgdu spotki. Pierwszy termin zgromadzenia zostat

wyznaczony na dzien 8 grudnia 2005 r., a drugi na dzien 22 grudnia 2005 r.



W dniu 22 grudnia 2005 r. w siedzibie spotki "E." odbyto sie nadzwyczajne
walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki, ktore m.in. podjeto uchwate o powotaniu
w sktad zarzgdu Andrzeja W. i Zbigniewa K. Po jego zakonczeniu Aleksander B. i
Andrzej W. zawarli z"S.", spotkg z 0.0. umowe w formie aneksu do umowy najmu z
dnia 26 wrzesnia 2001 r., ktorej przedmiotem byto przedtuzenie obowigzywania
umowy najmu lokalu uzytkowego do dnia 20 czerwca 2017 r., zmiana miesiecznego
czynszu podstawowego oraz zapewnienie najemcy wytgcznosci w zakresie
prowadzenia supermarketu spozywczego na catym terenie Centrum Handlowo-
Ustugowo-Rozrywkowego.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2006 r. Sad Rejonowy w Koszalinie odmowit
wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego Andrzeja W. i Zbigniewa K. jako czionkow
zarzadu spofki "E.", gdyz uchwata w sprawie ich powotania zostata podjeta z
naruszeniem art. 368 § 4 k.s.h., obowigzujgcy bowiem wtedy statut nie
przewidywat, ze powotywanie cztonkow zarzgdu nalezy do kompetencji walnego
zgromadzenia, a zatem uprawnienie to przystugiwato radzie nadzorczej. Pismem z
dnia 20 czerwca 2006 r. zarzad spotki "E." poinformowat zarzad spétki "S.", ze
prawomocnym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w Koszalinie
Luniewaznit’” uchwate nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy "E."
S.A. z dnia 22 grudnia 2005 r. w przedmiocie powotania do sktadu osobowego
zarzadu Andrzeja W. i Zbigniewa K. i w rezultacie, ze umowa stanowigca aneks do
umowy najmu jest niewazna.

Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji, istote sporu stanowita kwestia, czy
Andrzej W. przy zawieraniu umowy mogt skutecznie podejmowac te czynnosé
prawng za spotke jako cztonek jej zarzadu. Uznat, Zze z art. 39 k.c. wynika, iz
czynnosc¢ rzekomego petnomocnika nie jest czynnoscig tej osoby prawnej i ze
przepis ten okresla konsekwencje prawne czynnosci zdziatanej przez osoby
fizyczne wystepujgce jako organ osoby prawnej w jej imieniu, w rzeczywisto$ci
niebedace jej organem.

Zgodnie z art. 373 k.s.h., gdy zarzad spotki akcyjnej jest wieloosobowy,
sposbb reprezentowania spotki okresla jej statut. W Swietle statutu, w spotce "E."
obowigzywata reprezentacja tgczna, co oznaczato, ze o$wiadczenia woli spofkKi
mogli sktadaé jedynie dwaj cztonkowie zarzadu spoétki dziatajgcy tgcznie lub jeden
cztonek zarzadu dziatajgcy razem z prokurentem. Skoro uchwata walnego

zgromadzenia akcjonariuszy spotki o powotaniu w sktad zarzgdu spétki Andrzeja W.



byta niewazna, co zostato stwierdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie,
to jego czynnosci nie mogty by¢ uznane za dziatanie tej osoby prawnej; nie stat sie
on cztonkiem zarzadu spofki "E.", a zatem nie miat legitymacji do reprezentowania
spotki. W rezultacie Sgd uznat, ze oswiadczenie woli Andrzeja W. zawarte w
aneksie byto bezwzglednie niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Zarzut pozwanego dotyczacy jego dobrej wiary, tj. dziatania w przekonaniu, ze
spotka "E." jest prawidtowo reprezentowana i w zwigzku z tym podlegata ochronie
na podstawie art. 427 § 112 w zwigzku z art. 4 k.s.h., zdaniem Sadu pierwszej
instanciji, nie byt skuteczny, gdyz powotany przepis nie miat zastosowania w
sprawie.

W wyniku apelacji "S.", sp. z 0.0. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z
dnia 6 wrzesnia 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit. Uznat za
uzasadniony zarzut obrazy art. 427 § 2 k.s.h., wskazujgc, ze wprawdzie podpisanie
aneksu przez Aleksandra B. i Andrzeja W. nie stanowito dziatania organu spotki
"E.", lecz nie byto to wystarczajgce do stwierdzenia zasadnosci zgdania pozwu,
gdyz nalezato rozwazy¢, czy mimo zrealizowania sie hipotezy normy wynikajgcej z
art. 39 k.c. wzgledem pozwanej wystgpit skutek niewaznosci czynnosci prawne;.
Odwotujgc sie do orzecznictwa, ocenit jako btedny poglad Sadu pierwszej instanciji,
ze wyrok uniewazniajgcy uchwate ma charakter deklaratoryjny, cho¢ uznat, ze
wywotuje skutek ex tunc.

Z art. 425 § 1 k.s.h. wywiodt wniosek, ze ustawodawca zaniechat
wprowadzenia konstrukcji niewaznosci uchwat z mocy samego prawa. Wyrazit
poglad, ze jezeli uchwata walnego zgromadzenia spoétki akcyjnej, co do ktérej
zachodzg przestanki okreslone w wymienionym przepisie, nie zostanie na tej
podstawie uniewazniona przez sad, to funkcjonuje w obrocie prawnym ze skutkiem
wobec 0séb trzecich. Jego zdaniem, nie znajduje uzasadnienia w wyktadni
jezykowej i systemowej poglad, ze ustawodawca ograniczyt zakres zastosowania
art. 427 § 2 k.s.h. do uchwat, o ktérych mowa w art. 17 k.s.h., zwtaszcza ze w
przepisie tym brak rozréznienia na uchwaty bezposrednio i posrednio wptywajgce
na waznos¢ czynnosci prawne;.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutu strony powodowej naruszenia art. 427 §
2 k.s.h. ze wzgledu na dziatanie pozwanej w ztej wierze, Sgd Apelacyjny odwotat
sie do prekluzji dowodowej uregulowanej w art. 479'? k.p.c. Wskazat, ze powddka w

pozwie nie podwazyta dobrej wiary strony pozwanej, a dowody do niego dotgczone



nie pozwalaty na obalenie domniemania okreslonego w art. 7 k.c. Jego zdaniem nie
byto tez podstaw, aby pozwanej odmowic¢ statusu osoby trzeciej w rozumieniu art.
427 § 2 k.s.h., gdyz petna skutecznos¢ wyroku miedzy spotkg a akcjonariuszami
dotyczy stosunkow wewnetrznych, co oznacza wprowadzenie w stosunkach miedzy
stronami procesu fikcji polegajgcej na tym, ze wyrok ten nie zostat wydany. W
rezultacie, skoro przedmiotem rozpoznania byt stosunek zewnetrzny, to wyrok
stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty z dnia 22 grudnia 2005 r. o powotaniu na
cztonka zarzgdu Andrzeja W. nie odniost skutku wzgledem pozwane;.

Powddka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 427 § 11 2 k.s.h., niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia powodki
moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz naruszenie art. 4792 § 1 k.p.c.
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powodztwa bgdz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze, pomimo kontrowersji co do pojecia pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw, ugruntowany jest poglad, ze nieuwzglednienie przez sad
whnioskéw dowodowych nie uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania. Hipotezg
art. 379 pkt 5 k.p.c. objete sg tylko takie wadliwosci czynnosci procesowych sadu
lub dziatan przeciwnika, w wyniku ktérych strona nie mogta brac i faktycznie nie
brata udziatu w catym postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 84, z
dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 377/97, OSNAPUS 1998, nr 17, poz. 509, z dnia
10 marca 1998 r., | CKN 947/97, nie publ., z dnia 12 grudnia 2000 r., Il UKN 121/00,
OSNAPUS 2002, nr 17, poz. 421 i z dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN 395/00, nie
publ.). Poglad ten znajduje poparcie takze w doktrynie.

Poza niewaznoscia, podstawe kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
uzasadnia tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy. Problem, czy spoétka "S.", dokonujgc spornej czynnosci
prawnej, tj. zawierajgc umowe stanowigcg aneks do tgczacej strony umowy najmu,
dziatata w dobrej wierze i czy byta osobg trzecig w rozumieniu art. 427 § 2 k.s.h.,
miatby znaczenie, gdyby w sprawie przepis ten mégt mie¢ zastosowanie. Z tego
wzgledu kwestia, czy juz w pozwie — pod rygorem wynikajgcym z art. 479 k.p.c. —
powddka musiata podnies¢ twierdzenia i zgtosi¢ dowody na wykazanie ztej wiary
pozwanej oraz ze byta osobg trzecig w rozumieniu art. 427 § 2 k.s.h., powinna byc¢



rozwazana dopiero wtedy, gdyby okazat sie nietrafny zarzut, iz przepis ten nie ma
zastosowania do uchwaty walnego zgromadzenia z dnia 22 grudnia 2005 r.,
powotujgcej na cztonka zarzadu Andrzeja W. Nalezato wiec w pierwszej kolejnosci
odniesc sie do zarzutdéw dotyczgcych prawa materialnego i gdyby okazaty sie
nietrafne, powrdcié do kwestii naruszenia art. 479* k.p.c.

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze art. 427 § 2 k.s.h. ustanawia
ograniczenie skutecznosci wyrokow uchylajgcych lub stwierdzajgcych niewaznosé
uchwaty walnych zgromadzen spotki akcyjnej wobec osob trzecich, dziatajgcych w
dobrej wierze, wytgcznie w stosunku do tej kategorii czynnosci prawnych
dokonywanych przez ten podmiot, ktére dla swej waznosci — oprdcz dziatan osob
uprawnionych do reprezentacji spotki — wymagajg dodatkowo podjecia stosownej
uchwaty walnego zgromadzenia.

Struktura jezykowa art. 427 § 2 k.s.h. jest dostatecznie jasna. Pierwszy jego
fragment (,w przypadkach, w ktérych wazno$¢ czynnosci dokonanej przez spotke
jest zalezna od uchwaty walnego zgromadzenia”) wskazuje na bezposredni zwigzek
pomiedzy uchwatg i oSwiadczeniem woli osob uprawnionych do dziatania za spotke
akcyjng jako elementami przedmiotowej czynnosci prawnej. Przepis ten swg
hipotezg obejmuje wiec tylko wypadki, w ktérych uchwata najwyzszego organu tej
spotki jest niejako czescig czynnosci prawnej i nie obejmuje uchwat tylko posrednio
wigzgcych sie z czynnosciami prawnymi podejmowanymi przez spotke. Zwigzek ten
wyraza sie tym, ze brak uchwaty lub stwierdzenie jej niewaznosci albo uchylenie
wywotuje skutek niewaznosci czynnosci prawnej. Takie wzajemne Sciste
powigzanie tych dwoch elementéw dotyczy tylko czynnosci prawnych, co do ktérych
przepisy prawa handlowego wymagajg zgody w formie uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy.

W zacytowanym fragmencie przepisu odrézniono czynnosci prawne, ktorych
waznos¢ jest zalezna od uchwaty walnego zgromadzenia, od innych czynnosci
niewymagajgcych podjecia takiego aktu. Pozwala to w ramach wyktadni jezykowej
stwierdzi¢, ze ustawodawca ograniczyt zakres zastosowania art. 427 § 2 k.s.h. do
uchwat objetych hipotezg art. 17 § 1 k.s.h. Gdyby byto inaczej, tres¢ art. 427 § 2
k.s.h. ograniczataby sie do ogolnego stwierdzenia, ze uchylenie lub stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia nie ma wptywu na wazno$¢ czynnosci
prawnych dokonanych przez spotke z osobami trzecimi dziatajgcymi w dobrej

wierze.



Taki sposob rozumienia omawianego przepisu ma oparcie takze w wyktadni
systemowej. Kodeks spotek handlowych ogranicza ustawowy zakres umocowania
zarzadu spotek kapitatowych, wytgczajgc z niego konkretne czynnosci prawne (por.
np. art. 393 k.s.h.) i uzalezniajgc ich dokonanie od zgody walnego zgromadzenia
spofki. Przyczyny, dla ktorych ustawodawca ograniczyt w zakresie wybranych
czynnosci prawnych ustawowe kompetencje piastunow organow spoétek
kapitatowych, sg przejrzyste; chodzi o czynnosci prawne o najwiekszym stopniu
doniostosci z punktu widzenia funkcjonowania osoby prawnej. Z tego wzgledu
skutek w postaci przewidzianej w art. 17 ust. 1 k.s.h. niewaznosci czynnosci jest
spéjny i stosowny do wagi uchybienia polegajgcego na dokonaniu takiej czynnosci
bez wymaganej ustawg uchwaty walnego zgromadzenia. Prowadzi to do wniosku,
ze zasadg jest niewaznos¢ czynnosci prawnej wymagajgcej do jej podjecia uchwaty
walnego zgromadzenia dokonanej bez takiej zgody tego organu. Z kolei
ograniczenie skutkéw wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ bgdz uchylajgcego
uchwate walnego zgromadzenia spétki w stosunku do 0séb trzecich dziatajgcych w
dobrej wierze jest wyjatkiem od zasady petnej skutecznosci tych orzeczen (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca
2007 r., Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95). Wyjatku nie mozna
interpretowac rozszerzajgco, co z naruszeniem regut wyktadni systemowej uczynit
Sad Apelacyjny.

Przy czynnosciach prawnych nieobjetych hipotezg art. 17 k.s.h. ochrone osoéb
trzecich przewidujg inne konstrukcje prawne, w tym majgcy w sprawie
zastosowanie art. 39 k.c. Na jego podstawie, ten kto nie bedgc cztonkiem zarzadu
spotki zawart w jej imieniu umowe, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat od
drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktorg druga strona
podniosta przez to, ze zawarta umowe, nie wiedzgc o braku umocowania.

Trafnie tez skarzgca zarzucita, ze zastosowanie art. 427 § 2 k.s.h. do stanu
faktycznego sprawy byto niemozliwe réwniez z tego wzgledu, ze wedtug stanu na
dzien 22 grudnia 2005 r. cztonkowie zarzgdu spotki "E." byli powotywani przez rade
nadzorczg. W tej sytuacji uchwata walnego zgromadzenia co do uzupetnienia
cztonkdéw zarzgdu nie powinna by¢ podjeta. W zadnym natomiast wypadku nie
mozna przyjaé, ze ustawodawca objgt tym ograniczeniem skutecznos¢ wyroku

stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty walnego zgromadzenia spotki, ktora nie tylko



nie jest wymagana dla waznosci czynnosci prawnej, ale pozostajgcej w
sprzecznosci z ustawg lub postanowieniami statutu.

Trafno$¢ zarzutu obrazy art. 427 § 2 k.s.h. spowodowata, ze ewentualne
naruszenie art. 4792 k.p.c. nie mogto mie¢ wplywu na wynik sprawy.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).



