Postanowienie z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 489/08

Zmiana umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji

nastepuje w drodze umowy zawartej przez wspolnikow.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski
Sedzia SA Bogumita Ustjanicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "P.R.", spofki z 0.0. w organizacji w L. o
wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2009 r. skargi kasacyjnej wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 maja 2008 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 marca 2008 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu odmowit dokonania wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego spétki pod firmg "P.R.", sp. z 0.0. z siedzibg w L., ustalajgc, ze
umowa z dnia 12 grudnia 2007 r. Pawet W., Renata H. oraz "P." sp. zo.o. w L., w
imieniu i na rzecz ktorej dziatata Renata H., zawigzali spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod firmg "R." z siedzibg w L. W dniu 21 grudnia 2007 r. odbyto
sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki "R." — w organizacji, w ktérym
uczestniczyli Pawet W., w imieniu wtasnym i w imieniu "P." jako cztonek zarzadu
uprawniony do reprezentowania spofki, oraz Renata H. Wspdlnicy jednogtosnie
podjeli uchwate o zmianie umowy spotki z dnia 12 grudnia 2007 r. przez nadanie jej
nowego brzmienia, zgodnie z ktérym spotka bedzie prowadzona pod firmg "P.R.".

Sad Rejonowy podkreslit, ze co do zasady — zgodnie z art. 255 § 1 k.s.h. —

zmiana umowy spoétki wymaga uchwaty wspolnikow. Wyjatek dotyczy zmiany



umowy w sytuacji, w ktorej spétka nie zostata jeszcze wpisana do rejestru. W takim
wypadku do skutecznosci zmiany umowy wymagana jest jednomysinos¢ wszystkich
wspolnikdw, a wprowadzona zmiana nie jest skutkiem powzietej uchwaty
wspolnikéw, lecz zmiany samej umowy. Stosownie do art. 210 § 1 k.s.h., w umowie
miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada
nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow. Norma
wyrazona w tym przepisie ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i znajduje
zastosowanie do wszystkich umoéw zawieranych przez spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z cztonkiem zarzgdu. Wytgczenie mozliwosci reprezentowania
spotki przez zarzad podyktowane jest w tym wypadku duzym
prawdopodobienstwem zagrozenia interesu spofki, zatem "P.", jako strona umowy z
dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie zmiany umowy spotki, nie mogta by¢
reprezentowana przez cztonka zarzgdu w osobie Pawta W. Naruszenie zakazu
wynikajgcego z art. 210 § 1 k.s.h. sprawia, ze ze wzgledu na tres¢ art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 2 k.s.h. umowa z dnia 21 grudnia 2007 r. nie moze by¢ podstawg
zarejestrowania "P.R.", sp. z 0.0. w L. — w organizaciji.

Apelacje wnioskodawczyni Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit postanowieniem
z dnia 29 maja 2008 r., aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
ich ocene prawng. Podkreslit, ze ustawodawca nie uregulowat w kodeksie spotek
handlowych sposobu zmiany umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizaciji, dlatego zagadnienie to wywotuje w nauce prawa kontrowersje. Ze
wzgledu na regulacje zawartg w art. 11 § 2 k.s.h., zgodnie z kt6rg do spotki
kapitatowej w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce danego typu spotki po jej wpisie do rejestru, w
doktrynie wyraza sie zapatrywanie, ze do wspomnianej zmiany umowy stosuje sie
art. 255 § 1 k.s.h. Przeciwnicy tego zapatrywania podnoszg, ze niewatpliwg cechg
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji jest jej tymczasowy,
ograniczony w czasie charakter, spotka ta bowiem istnieje tylko do czasu
.przeksztatcenia sie” w docelowg, czyli do jej zarejestrowania albo do rozwigzania w
przypadku, gdy przeksztatcenie okaze sie niemozliwe bgdz niecelowe. Zmiana jej
tresci powinna zatem nastgpi¢ nie w formie uchwaty, lecz w drodze umowy w formie
aktu notarialnego przez ztozenie zgodnych oswiadczen woli stron umowy spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad



pierwszej instancji trafnie przyjat, ze ze wzgledu na naruszenie art. 210 § 1 k.s.h.,
czynnosc¢ polegajgcg na zmianie umowy spotki nalezato uznac¢ za niewazna. (...)

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, powotujgc sie obie podstawy
okreslone w art. 398% § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie postanowien Sadu
Okregowego oraz Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tylko postanowienia
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazata na naruszenie art. 11 § 2w
zwigzku z art. 255 § 1 k.s.h. przez uznanie, ze przepisy te nie znajdujg
zastosowania w sprawie, a w ramach drugiej podniosta zarzut obrazy art. 316 § 1w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W wyniku zawarcia umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powstaje
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizaciji, ktéra z chwilg wpisu do
rejestru staje sie spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, uzyskuje osobowosc¢
prawng i staje sie podmiotem praw i obowigzkéw spotki w organizacii (art. 12 i art.
161 k.s.h.). Spétka w organizacji stanowi wiec pierwotng forme ustrojowa, istniejgca
w okresie od zawarcia umowy spoétki do chwili wpisu spoétki do rejestru, dopiero
bowiem w tym momencie powstaje spotka wiasciwa. Zgodnie z art. 11 § 2 k.s.h., do
spoftki kapitatowej w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczgce danego typu spétki po jej wpisie do rejestru.

Na tle przytoczonych regulacji w doktrynie wystgpita roznica zdan w kwestii
sposobu zmiany umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przed jej wpisem
do rejestru. Zgtoszono dwie propozycje interpretacyjne. Wedtug jednej z nich, do
spotki w organizacji nalezy stosowac¢ odpowiednio wszystkie przepisy dotyczace
organow spoétki docelowej, w tym zgromadzenia wspodlnikow jako organu
uchwatodawczego, a wiec takze art. 255 k.s.h., zgodnie z ktérym zmiana umowy
spotki powinna by¢ dokonywana w formie uchwaty wspoélnikow, umieszczonej w
protokole sporzgdzonym przez notariusza. Zwolennicy tego pogladu podkreslajg, ze
— zgodnie z art. 2 k.s.h. — warunkiem stosowania przepisow kodeksu cywilnego jest
brak uregulowania danej kwestii w kodeksie spotek handlowych. Dopiero ustalenie,
ze kodeks spotek handlowych nie reguluje danej kwestii wyczerpujgco, ze nie daje

odpowiedzi na konieczny do rozstrzygniecia problem ani nie umozliwia siegniecia



do innych przepisow tego kodeksu i wykorzystania ich w drodze analogiae legis,
uprawnia do stosowania przepisow kodeksu cywilnego. Przewidziane art. 11 § 2
k.s.h. odpowiednie stosowanie przepisow dotyczgcych spétki docelowej powinno
zatem odbywac sie co do zasady wprost, hatomiast odpowiednio w sytuacji, w
ktérej wymaga tego witasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spoétki handlowe;.
Uchwata w przedmiocie zmiany umowy spofki w organizacji wymaga kwalifikowanej
wiekszosci dwdch trzecich gtoséw, a w przypadku istotnej zmiany przedmiotu
dziatalnosci — wiekszosci trzech czwartych ( art. 246 § 1 k.s.h.).

Wedtug drugiej koncepcji, zmiana umowy spoétki na etapie funkcjonowania
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji powinna odbywac sie w
drodze umowy wspdlnikéw. Zwolennicy tego pogladu podkreslajg, ze zmiana
umowy spofki niezarejestrowanej, a wiec w fazie, w ktérej umowa spotki jest
wykonywana i realizowane sg dopiero obowigzki wspdlnikdw, wymaga
jednomysinosci. Wspdlnik przyjmuje uczestnictwo w spotce, aprobujgc swdj i
pozostatych wspolnikow udziat w kapitale zaktadowym, w zyskach i innych prawach
majgtkowych. Dodatkowe postanowienia umowne mogg mie¢ rowniez istotne
znaczenie dla celu, do jakiego zobowigzali sie dgzy¢ wspodlnicy, zgodnie zas z art. 3
k.s.h., przez umowe spétki handlowej wspadlnicy zobowigzujg sie dgzy¢ do
osiggniecia wspolnego celu. Z tych wzgledéw odnosna umowa podlega ogélnym
regutom dotyczgcym umow w prawie cywilnym i kazda jej zmiana wymaga
zgodnego oswiadczenia woli stron.

Za trafne nalezy uznac drugie stanowisko i przyjg¢, ze — w drodze wyjatku od
zasady wyrazonej w art. 255 k.s.h. — zmiana umowy spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w sytuacji, w ktérej nie doszto jeszcze do wpisania zawigzanej
spotki do rejestru, nastepuje w drodze zmiany samej umowy spofki. Przepisy
dotyczgce zmiany umowy spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig po wpisie tej
spotki do rejestru stosuje sie do spotki w organizacji ,odpowiednio”, co zgodnie z
ogodlnie przyjetymi w prawie zasadami odpowiedniego stosowania przepiséw
oznacza, ze niektore z nich znajdg zastosowanie wprost, inne jedynie posrednio, a
wiec z uwzglednieniem istoty i odrebnosci instytucji, do ktorej majg by¢
zastosowane, a jeszcze inne nie bedg mogty by¢ wykorzystane w zadnym zakresie.
Umowa spotki — jak trafnie podniesiono w doktrynie — odzwierciedla uzgodnione
wspotdziatanie we wspolinym celu, dlatego zmiana jej postanowien przed

dokonaniem wpisu do rejestru podlega ogdinym regutom prawa cywilnego, co



oznacza, ze wymaga zgodnego oswiadczenia woli wszystkich stron umowy.
Przewidziana w art. 255 § 1 k.s.h. zmiana umowy spo6fki w drodze uchwaty jest
odstepstwem od cywilnoprawnych zasad ogdlnych dotyczgcych zmiany tresci
tgczgcego strony stosunku prawnego, w zwigzku z czym nie nalezy tego trybu
rozszerzac na czas poprzedzajgcy moment wpisu spotki do rejestru. Podniesiony
przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 255 § 1 w zwigzku z art. 11 § 2 k.s.h. trzeba
zatem uznac za nieuzasadniony.

Nie mozna natomiast odmoéwié skarzgcej racji, ze Sgd Okregowy dopuscit sie
obrazy art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W apelacji od postanowienia
Sadu pierwszej instancji skarzgca "z daleko idgcej ostroznosci" — jak twierdzita —
powotata sie na zawarcie w dniu 27 marca 2008 r. umowy o zmianie umowy spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig zawigzanej dnia 12 grudnia 2007 r. Dodata, ze ze
wzgledu na ujemne konsekwencje, jakie mogtyby wynikng¢ dla niej w razie odmowy
dokonania wpisu, dostosowata sie do wyktadni Sgdu pierwszej instancji i zawarta
umowe z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h. Wypis tej
umowy dotgczyta do apelacji, ale Sgd Okregowy uznat, ze — zgodnie z art. 316 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — tylko stan rzeczy istniejgcy w chwili orzekania przez
Sad pierwszej instancji mégt stanowi¢ podstawe rozwazan w przedmiocie
zasadnosci wniesionej apelacji i dlatego nie brat pod uwage umowy z dnia 27
marca 2008 r. Stanowisko Sgdu Okregowego w tej kwestii nie moze by¢ uznane za
trafne, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ze wzgledu na regulacje zawartg w art.
391 § 1 k.p.c. do postepowania przed sgdem drugiej instancji stosuje sie
odpowiednio przepis art. 316 § 1 k.p.c. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 listopada 1998 r., [Il CKN 259/98 (OSNC 1999, nr 4, poz.
82), odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym przepisu art. 316 § 1
k.p.c. oznacza, ze sad drugiej instancji obowigzany jest — przy uwzglednieniu
unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. — bra¢ pod uwage zmiany w stanie
faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tres¢ orzeczenia.

Dokonanie przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, w
toku postepowania apelacyjnego w sprawie o wpis do Krajowego Rejestru
Sgdowego, zmiany umowy spotki jest zdarzeniem wywotujgcym skutki w sferze
prawa materialnego. Przepis prawa procesowego bez wyraznego wskazania nie
powinien ogranicza¢ uprawnien materialnych stron, Sgd Okregowy zatem nie mogt

poming¢ zawarcia w dniu 27 marca 2008 r umowy zmieniajgcej umowe spotki w



organizaciji, tym bardziej ze w Swietle art. 381 k.p.c. nie powinien pomija¢ rowniez
faktow, ktére w czasie postepowania przed sgdem pierwszej instancji jeszcze nie
istniaty. W tej sytuacji powotang przez skarzgcg podstawe kasacyjng z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. trzeba uzna¢ za uzasadniong.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 oraz art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



