Wyrok z dnia 17 marca 2004 r., Il CK 91/03

Rozwigzanie umowy o dozywocie nie jest dopuszczalne po zbyciu

nieruchomosci obcigzonej dozywociem (art. 914 w zwigzku z art. 913 § 2 k.c.).

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sedzia SN Maria Grzelka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Reginy W. przeciwko Eugenii G.
0 rozwigzanie umowy dozywocia, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 marca 2004 r. kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 listopada 2002 r.

oddalit kasacje i nie obcigzyt powodki kosztami procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 31 grudnia 2001 r. i oddalit powodztwo
0 rozwigzanie umowy dozywocia wniesione przez Regine W. poczgtkowo przeciwko
Piotrowi i Robertowi G., a nastepnie przeciwko Eugenii G. Do przeksztatcenia po
stronie pozwanej doszto w Sgdzie pierwszej instancji po tym, jak sie okazato, ze
zanim powodka wystgpita z pozwem, zobowigzani z umowy o dozywocie zbyli
nieruchomos$¢ bedgcg przedmiotem umowy na rzecz Eugenii G. W zwigzku z tym
powoddka wezwata do udziatu w sprawie w charakterze pozwanej Eugenie G.
i skierowata przeciwko niej zarzuty podniesione wczesniej wobec pozwanych Piotra
i Roberta G., a jednoczesnie strony wyrazity zgode na zwolnienie tych ostatnich od
dalszego udziatu w sprawie. Sgd Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, uznat,
ze nie byto podstaw do przyjecia, iz pomiedzy powddka i rodzing G. doszto do
wyjatkowej sytuacji uzasadniajgcej zastosowanie art. 913 § 2 k.c. Za bezzasadny

uznat przy tym zarzut pozwanej dotyczgcy niedopuszczalnosci zgdania przez



powodke rozwigzania umowy o dozywocie po zbyciu nieruchomosci przez
zobowigzanych i wyrazit poglad, ze zbycie nieruchomosci nie pozbawia
dozywotnika mozliwosci dochodzenia roszczenia z art. 913 § 2 k.c., z tym ze

w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy powodce przystugiwatoby prawo zgdania
rozwigzania umowy o dozywocie jedynie w zakresie dotyczgcym udziatu
wynoszgcego 1/2 czes¢ we witasnosci nieruchomosci, skoro mgz powddki,
zawierajgcy wraz z nig umowe po stronie przekazujgcej, zmart i jego prawo
dozywocia oraz zwigzane z nim roszczenie 0 rozwigzanie umowy wygasto.

W kasacji powodka zarzucita powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego — art. 913 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
oraz naruszenie przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Wnosita 0 zmiane
wyroku przez rozwigzanie umowy o dozywocie wigzgcej powodke z pozwang lub
o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgca
akcentowata w szczegdlnosci, ze wiasciwa analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze pomiedzy powddkg a pozwang i
jej rodzing wytworzyta sie sytuacja, w ktorej nie mozna wymagac od stron, aby
pozostawaty w bezposredniej ze sobg stycznosci, oraz ze sytuacja ta ma charakter
wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. Podniosta tez, Ze wymaga wyjasnienia
zagadnienie prawne, czy dozywotnik moze odwota¢ darowizne w odniesieniu do
catej nieruchomosci w sytuacji, w ktorej jest on sukcesorem generalnym drugiego
dozywotnika uprawnionego z tej samej umowy o dozywocie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa o dozywocie nalezy do dziedziny prawa, w ktorej szczegolng role
odgrywajg stosunki osobiste pomiedzy uczestnikami czynnosci prawnej oparte
w wiekszosci na normach moralnych i obyczajowych. Motywacja towarzyszgca
zamiarowi zbywcy nieruchomosci co do zapewnienia sobie lub osobie bliskiej
dozywotniego utrzymania w zamian za przeniesienie wiasnosci nieruchomosci oraz
treSC prawa dozywocia oparte sg na przeswiadczeniu, ze wiezy pokrewienstwa,
powinowactwa, przyjazni lub innego stosunku bliskosci bedgcego podstawg
wzajemnego zaufania stron, stanowig podstawowg gwarancje nalezytego
wykonywania obopélnych praw i obowigzkéw, stwarzajgcg po stronie dozywotnika
poczucie bezpieczenstwa w zakresie zaspokajania jego potrzeb zyciowych,

materialnych i osobistych, a po stronie nabywcy — swiadomos¢ zados¢uczynienia



oczekiwaniom zbywcy oraz trwatej i nieograniczonej mozliwosci swobodnego
korzystania z nieruchomosci i rozporzgdzania nig. Przeswiadczenie to moze okazac¢
sie zawodne, a przyczyny tego — rézne, takze niezawinione przez strony. Dlatego,
obok wymienianych zwykle cech, takich jak dwustronnos¢, odptatnosc,
wzajemnosc, losowos¢, mozna do cech charakteryzujgcych umowe o dozywocie
zaliczy¢ takze swoiste ryzyko wyrazajgce sie w prawdopodobienstwie takich
zachowan uczestnikbw umowy w przysztosci, ktore nie byly oczekiwane ani nie sg
pozagdane. Z natury rzeczy ryzyka tego nie da sie wykluczy¢, w zwigzku z czym
stronom umowy o dozywocie musi towarzyszy¢ swiadomos¢ jego istnienia, jak
réwniez swiadomosc tego, ze tylko w niektérych sytuacjach prawo wkracza
w dziedzine wzajemnych stosunkow stron (art. 913 k.c.). Inne sytuacje, nie
spetniajgce okreslonych warunkow, chociaz postrzegane przez strony jako
niekorzystne, muszg by¢ przez nie znoszone.

Do tych sytuaciji zaliczy¢ trzeba zbycie nieruchomosci obcigzonej dozywociem
i wynikajgce z tego zmiany w sferze praw i obowigzkéw stron umowy o dozywocie.
W wyniku zbycia nieruchomosci obcigzonej dozywociem nabywca wstepuje ex lege
w dotychczasowy stosunek dozywocia; staje sie odpowiedzialny wobec
dozywotnika rzeczowo, a za Swiadczenia wymagalne w czasie od przejscia
wiasnosci takze osobiscie i zwalnia w tym zakresie z dtugu dotychczasowego
zobowigzanego. Po zbyciu nieruchomosci dozywotnik nie moze skutecznie
wytoczy¢ powodztwa o rozwigzanie umowy o dozywocie przeciwko ,pierwszemu”
nabywcy, cho¢by wytworzona pomiedzy nim i tym nabywcg sytuacja zastugiwata na
miano wyjatkowej w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., poniewaz nie istnieje juz
materialnoprawna wiez stanowigca podstawe powodztwa. Nie moze tez,
z powotaniem sie na wyjgtkowg sytuacje w stosunkach z ,pierwszym” nabywca,
pozwac o rozwigzanie umowy dozywocia nabywce nieruchomosci obcigzonej, skoro
art. 913 § 2 k.c. dotyczy dozywotnika i zobowigzanego, a kolejny nabywca
dotychczas zobowigzanym nie byt. Z powyzszego wynika, ze po zbyciu
nieruchomosci obcigzonej dozywociem dozywotnik traci moznos¢ skorzystania
Z roszczenia o0 rozwigzanie umowy o dozywocie z powodu wyjgtkowej sytuaciji
w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., zaistniatej pomiedzy nim i jego kontrahentem.

Powstaje natomiast kwestia, czy dozywotnik—zbywca nieruchomosci moze

domagac sie rozwigzania umowy o dozywocie przeciwko nabywcy nieruchomosci



obcigzonej prawem dozywocia z powotaniem sie na wyjgtkowg sytuacje, o ktorej
mowa w art. 913 § 2 k.c., zaistniatg pomiedzy nim a tym nabywca.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak wyczerpujgcej wypowiedzi w tej
kwestii. Jedynie w wyroku z dnia 20 czerwca 1968 r., Il CR 236/68 (OSPiKA 1969,
nr 12, poz. 254) Sad Najwyzszy, uzasadniajgc poglad o wstgpieniu nabywcy
obcigzonej nieruchomosci z mocy samego prawa w miejsce uprzedniego
wiasciciela, postuzyt sie argumentacjg opartg na zatozeniu, ze rozwigzanie umowy
0 dozywocie na zgdanie dozywotnika—zbywcy jest dopuszczalne takze po zbyciu
nieruchomosci obcigzonej dozywociem. To zatozenie nie zostato jednak blizej
umotywowane.

W doktrynie takze wyrazany jest poglad, ze dozywotnik—zbywca moze
domagac sie, na podstawie art. 913 § 2 k.c., rozwigzania umowy o dozywocie
przeciwko kolejnemu nabywcy nieruchomosci. Podnosi sie, ze wymaga tego interes
dozywotnika, ktéry nie moze by¢ skazany na zte traktowanie ze strony kolejnego
nabywcy, na ktérego wybor, podobnie jak na samo zbycie nieruchomosci
obcigzonej jego prawem, nie ma wptywu, oraz ze ryzyko zwrotu nabytej
nieruchomosci powinno by¢ gwarancjg nalezytego traktowania dozywotnika przez
kolejnego nabywce. Poza tym art. 914 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do
art. 913 § 1 k.c., co wyraza sie w ztagodzeniu rygoréw przewidzianych dla zgdania
zamiany swiadczen dozywotnika na rente, natomiast w niczym nie wptywa na
zasade rozwigzywalnosci umowy o dozywocie takze po zbyciu nieruchomosci
obcigzonej dozywociem.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, powyzszy poglad nie znajduje uzasadnienia
w tresci art. 914 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli zobowigzany z tytutu umowy
0 dozywocie zbyt otrzymang nieruchomosc¢, dozywotnik moze zgda¢ zmiany prawa
dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajgcg wartosci tego prawa. Z jego
brzmienia wynika, ze w stosunkach pomiedzy dozywotnikiem i kolejnym nabywca,
odmiennie niz w art. 913 k.c., dopuszczalne jest jedynie zgdanie zamiany prawa
dozywocia na dozywotnig rente. Przesgdza to zwrot ,moze zgdac”, ktory jest
charakterystyczny dla wprowadzania okreslonej zasady i w art. 914 k.c. bytby
zbedny, gdyby przepis ten miat stanowic lex specialis tylko do paragrafu pierwszego
art. 913 k.c.; wowczas wystarczytoby sformutowanie, z ktérego wynikatoby, ze po
zbyciu nieruchomosci obcigzonej dozywociem zamiana prawa dozywocia na rente

nie wymaga wykazania okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 913 § 1 k.c. Rowniez



skutki rozwigzania umowy o dozywocie stanowig przeszkode do przyjecia
dopuszczalnosci jej rozwigzania po zbyciu nieruchomosci obcigzonej dozywociem.

Rozwigzanie umowy o dozywocie niweczy jej skutki ex nunc; wygasa prawo
dozywocia i nastepuje powrotne przejscie wtasnosci na dozywotnika—zbywce
nieruchomosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1973 r., Il CRN
118/73, OSNCP 1974, nr 5, poz. 93 i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1997 r., Il CZP 31/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 2). W przypadku, gdy dozywocie
zostato ustanowione na rzecz osoby bliskiej zbywcy, uwzglednienie powddztwa
nabywcy o rozwigzanie umowy powoduje wygasniecie dozywocia w stosunku do
osoby trzeciej, natomiast powrotne przejscie wiasnosci w stosunku do zbywcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1980 r., | CR 427/80, OSNCP 1981,
nr 6, poz. 109 i z dnia 10 wrzesnia 1982 r., [l CRN 201/82, OSNCP 1983, nr 5-6,
poz. 81). Wymaga to wytoczenia powddztwa przeciwko osobie trzeciej i zbywcy
nieruchomosci jako wspétuczestnikom koniecznym (art. 72 § 2 k.p.c.). Niemozliwe
jest rozwazanie stosunkéw, o ktérych mowa w art. 913 § 2 k.c., bez udziatu
dozywotnika, a jednoczes$nie nie jest mozliwe orzekanie, ktérego skutkiem jest
powrotne przejscie wtasnosci, bez udziatu osoby, do ktorej wtasnos¢ ma powracic.
Zwrot wtasnosci z natury rzeczy nastgpi¢ moze pomiedzy partnerami przeniesienia
wiasnosci. Powrotne przej$cie wtasnosci uzyskanej w wyniku umowy o dozywocie
moze mieC miejsce jedynie pomiedzy partnerami umowy o dozywocie. Jako takie
jest ono integralnie zwigzane z instytucjg rozwigzania umowy o dozywocie; nie tylko
stanowi nieodtgczny skutek rozwigzania umowy, ale warunkuje samg
rozwigzywalnos¢ umowy o dozywocie. Niemoznos¢ powrotnego przejscia wtasnosci
na dozywotnika czyni rozwigzanie umowy o dozywocie niedopuszczalnym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1971 r., lll CRN 372/71,
OSNCP 1972, nr 6, poz. 112).

Pomiedzy nabywcg nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia
a dozywotnikiem nie istnieje mozliwo$¢ zwrotnego przejscia wtasnosci. Nabywca
wstepuje w stosunek dozywocia, ale nie staje sie strong umowy o dozywocie. Jest
zobowigzany wobec dozywotnika w wyniku zawarcia dwoch umow, z ktérych
pierwsza go nie dotyczyta, a druga nie byta umowg o dozywocie. Takze odmiennie
niz w przypadku umowy o dozywocie przedstawia sie causa umowy, w wyniku
ktorej kolejny nabywca staje sie witascicielem nieruchomosci. Nie jest nig wspdlny

zamiar zapewnienia zbywcy dozywotniego utrzymania w zamian za przeniesienie



prawa witasnosci nieruchomosci, lecz odpowiednio — zamiar zbycia i nabycia
wiasnosci nieruchomosci oraz ewentualnie uzyskania i dania stosownego
ekwiwalentu. Wykonywanie przez kolejnego nabywce obowigzkéw stanowigcych
korelat dozywocia nie jest objete zamiarem dozywotnika, lecz wynika z przepiséw
ustawy jako skutek dopuszczalnos$ci zbycia nieruchomosci obcigzonej dozywociem.

Stosunek pomiedzy dozywotnikiem i kolejnym nabywcg nieruchomosci
wygastby, gdyby umowa zbycia zawarta przez zobowigzanego z tytutu umowy
dozywocia zostata rozwigzana, uznana za niewazng lub bezskuteczng wobec
dozywotnika. Wéwczas wtasnos¢ nieruchomosci ,powrocitaby” do zobowigzanego,
ktory — w razie uwzglednienia przez sad zgdania dozywotnika przeciwko niemu,
opartego na art. 913 § 2 k.c. — utracitby to prawo na rzecz dozywotnika.

Unicestwienie umowy zbycia nieruchomosci obcigzonej dozywociem
wymagatoby jednak ze strony dozywotnika wytoczenia powddztwa opartego na
art. 58 k.c. lub art. 59 k.c. Dopiero w razie korzystnego dla dozywotnika orzeczenia
sgdu dopuszczalne bytoby powddztwo przewidziane w art. 913 § 2 k.c. Mozliwos¢
rozwigzania umowy o dozywocie z natury rzeczy uzalezniona jest od istnienia
umowy o dozywocie i wynikajgcej z tego ,zdolnosci” nabywcy nieruchomosci do
zwrotu prawa wtasnosci.

Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w wymienionych wyrokach z dnia 12
listopada 1980 r., | CR 427/80 i z dnia 10 wrzesnia 1982 r., 1ll CRN 201/82,
najpetniej zas, w kwestii rozwigzywalnosci umowy przenoszgcej wtasnosc
nieruchomosci na rzecz szczegolnego nabywcy po zbyciu przez niego wtasnosci
nieruchomosci, w uchwale z dnia 25 sierpnia 1994 r., lll CZP 112/94 (OSNC 1995,
nr 2, poz. 23). W tej uchwale dotyczgcej rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przewidziana
w art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.) mozliwos¢ rozwigzania
umowy przekazania gospodarstwa rolnego jest wytgczona po zbyciu przejetego
gospodarstwa osobie trzeciej na podstawie umowy darowizny, jezeli jedna
z przyczyn okreslonych w art. 89 pkt 1-3 wymienionej ustawy zachodzita przed tym
zbyciem, oraz ze nie jest rowniez dopuszczalne rozwigzanie umowy darowizny
gospodarstwa, dokonanej przez nastepce z przyczyn okreslonych w powotanym art.
89, jak i z powodu naruszania dobr osobistych rolnika przez obdarowanego. Sgd

Najwyzszy wskazat, ze rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego



niweczy jej skutki, a wiec powoduje zwrotne przeniesienie prawa wtasnosci
przekazanego gospodarstwa. Z samej istoty instytucji przewidzianej w art. 119 ust.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. wynika, ze roszczenie o rozwigzanie umowy
moze by¢ dochodzone przeciwko nastepcy tylko wowczas, gdy jest on nadal
wtascicielem przejetego gospodarstwa. Zbycie tego gospodarstwa na rzecz osoby
trzeciej czyni niemozliwym zadoscuczynienie przez nastepce roszczeniu rolnika

0 rozwigzanie umowy przekazania, gdyz skutkiem rozwigzania jest zwrotne
przeniesienie prawa wtasnosci.

Z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzic.

Poglad dopuszczajgcy powodztwo o rozwigzanie umowy dozywocia po zbyciu
nieruchomosci obcigzonej dozywociem, wbrew pozorom, nie wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1968 r., [l CR 236/68. (...) Stan faktyczny i stan
prawny przyjety przez Sad Najwyzszy w tej sprawie byt odmienny od tego, ktéry
stanowi przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie. W istocie powyzszy wyrok nie
tylko nie potwierdza tezy o dopuszczalno$ci rozwigzania umowy dozywocia po
zbyciu nieruchomosci przez pierwszego nabywce, lecz przeciwnie, wyrazajgc
akceptacje dla rozwigzania takiej umowy wobec pierwszych nabywcow po tym, jak
jednoczesnie ubezskuteczniona zostata wobec dozywotniczki umowa zbycia
pomiedzy pierwszym i drugim nabywca, wyraza stanowisko zgodne z przyjetym
przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie. Majagc powyzsze na wzgledzie, Sad
Najwyzszy uznat, ze rozwigzanie umowy o dozywocie nie jest dopuszczalne po
zbyciu nieruchomosci obcigzonej dozywociem (art. 914 k.c. w zwigzku z art. 913 § 2
k.c.).

Z punktu widzenia ochrony interesu dozywotnika powyzsze stanowisko moze
budzi¢ zastrzezenia, jednakze przytoczone argumenty natury jurydycznej nie mogag
ustgpi¢ przed wzgledami stusznosciowymi i to tym bardziej, ze w niektérych
przypadkach dozywotnik ma mozliwo$¢ doprowadzenia do sytuacji prawnej, ktora
istniata przed zbyciem nieruchomosci obcigzonej, a nastepnie skorzystania
z roszczenia przewidzianego w art. 913 § 2 k.c. Ponadto racje stusznosciowe
doznajg osfabienia, gdy sie zwazy, ze z samej natury stosunkow pomiedzy
stronami, motywujgcych umowe o dozywocie, a takze przez nig wywotanych,
wynika ryzyko znalezienia sie dozywotnika w sytuacji przez niego niepozadane;.
Podobne wzgledy natury prawnej przesgdzity stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete
w postanowieniu z dnia 14 grudnia 1971 r., Ill CRN 372/71, zgodnie z ktorym, jezeli



prawem dozywocia obcigzony byt udziat jednego ze wspotwtascicieli nieruchomosci,
a w wyniku zniesienia wspotwtasnosci cata nieruchomosc¢ przypadta na wtasnosc
drugiemu wspotwtascicielowi, to dozywotnik ani aktualny wiasciciel nieruchomosci
nie moze zgdac rozwigzania umowy o dozywocie, bo oznaczac by to musiato
powrot do wspoétwlasnosci, a ta zostata zniesiona prawomocnym orzeczeniem sgdu.
W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od oceny stanowiska Sgdu
Apelacyjnego co do nieistnienia pomiedzy stronami wyjgtkowych okolicznosci
w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za prawidtowy. (...)

Z powyzszych wzgleddw kasacje nalezato uzna¢ za bezzasadng (art. 3932

k.p.c.).






