Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 539/03

Niedopuszczalne jest zamieszczenie w umowie spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscig postanowienia wylgczajacego zysk spoétki od podziatu w
razie niepodjecia przez wspolnikéw uchwaly o rozporzadzeniu nim (art. 191
k.s.h.).

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Antoniego Andrzeja A. przeciwko "A.-
T.", spétce z 0.0. w S. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2004 r. kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2003 r.

oddalit kasacje

Uzasadnienie

Powdd jako wspolnik pozwanej spoétki z 0.0. domagat sie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty podjetej przy jego sprzeciwie przez nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw w dniu 4 pazdziernika 2001 r., na mocy ktorej doszto do
zmiany umowy spofki. Paragraf 11 ust. 1 tej umowy otrzymat brzmienie: ,wspdlnicy
w drodze uchwaty rozporzgdzajg zyskiem spofki; o ile zgromadzenie wspdlnikdw nie
rozporzadzi zyskiem jest on wytgczony od podziatu”. Powdd twierdzit, ze ta uchwata
jest sprzeczna z przepisami kodeksu spotek handlowych, gdyz stwarza mozliwos¢
powstawania sytuacji, w ktérej wspdlnik, mimo wypracowanego zysku, zostanie go
pozbawiony przez to, ze zgromadzenie wspoélnikow nie podejmie uchwaty o
podziale zysku. W ten sposéb powdd jako wspdlnik zostanie pozbawiony ochrony
prawnej, gdyz moze jedynie skarzy¢ uchwaty podijete, a nie uchwaty, ktorych nie
podjeto.



Podzielajgc te argumentacje Sgd Okregowy stwierdzit niewaznos$¢é
zaskarzonej uchwaty, a Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 czerwca
2003 r. oddalit apelacje pozwanej spoétki. Wyrok ten zaskarzyta pozwana spotka,
zarzucajgc jedynie naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 191
k.s.h. i wnoszgc o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spér sprowadza sie w istocie do prawidtowej wyktadni art. 191 k.s.h.,
dotyczgcego podziatu zysku. W przepisie tym, ktéry jest odpowiednikiem art. 191
k.h., wprowadzono jednak istotne zmiany merytoryczne, art.191 § 1 k.h. stanowit
bowiem, Zze wspdlnicy majg prawo do czystego zysku, wynikajgcego z rocznego
bilansu, jezeli w mysl umowy spofki czysty zysk nie zostat wytgczony od podziatu.
Na tle stosowania tego przepisu nalezy zwréci¢ uwage na dwa orzeczenia Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 sierpnia 1999 r., Il RN 31/99 (OSNAPUS 2000, nr
13, poz. 496) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uchwata zgromadzenia wspdélnikow
spoétki z 0.0. wylgczajgca zysk od podziatu bez wyraznego upowaznienia w umowie
jest niewazna z mocy prawa, a pozostawienie zysku w spotce na podstawie takiej
uchwaly jest nieodptatnym swiadczeniem wspaolnikow na rzecz spotki. Z kolei w
wyroku z dnia 29 listopada 1996 r., lll CKN 16/96 (OSP 1997, nr 3, poz. 66) Sad
Najwyzszy przyjat, ze uchwata zgromadzenia wspolnikéw o zmianie umowy spotki,
polegajgca na wprowadzeniu mozliwosci podjecia uchwaty zgromadzenia
wspolnikow o wytgczeniu w catosci lub w czesci zysku od podziatu, nie uszczupla
praw poszczegolnych wspolnikow, gdyz wytgczenie zysku od podziatu i
przeznaczenie go na rozszerzenie dziatalnosci spotki, prowadzi do zwiekszenia
majatku spotki, a tym samym do zwiekszenia wartosci udziatéw poszczegdinych
wspolnikow.

Artykut 191 k.s.h. przyjmuje inne rozwigzania prawne. Zgodnie z § 1 tego
artykutu, wspélnik ma prawo do udziatu w zysku wynikajgcym z rocznego
sprawozdania finansowego i przeznaczonym do podziatu uchwatg zgromadzenia
wspolnikéw, z uwzglednieniem art. 195 § 1 k.s.h. (dot. warunkéw wyptaty zaliczki na
dywidende). W art. 191 § 2 zastrzezono, ze umowa spotki moze przewidywac inny
SposOb podziatu zysku, z uwzglednieniem jednak art. 192-197 k.s.h., aw art. 191 §
3 k.s.h. przyjeto, ze jezeli umowa spofki nie stanowi inaczej, zysk przypadajgcy
wspolnikom dzieli sie w stosunku do udziatéw. Z unormowan zawartych w art.191

k.s.h. wynika, ze ograniczono zakres swobody stron w ustalaniu podziatu zysku,



przepis art. 191 § 2 k.s.h. wyraznie bowiem przesgdza, ze postanowienia zawarte w
art. 192-197 k.s.h. majg charakter przepiséw iuris cogentis, co oznacza, iz requty w
nich zawarte nie mogg by¢ modyfikowane postanowieniami umowy spofki, a tym
bardziej uchwatami wspodlnikéw. Mozna wiec stwierdzi¢, ze jedynie w granicach
okreslonych przepisami art. 192-197 k.s.h. do podejmowania zasadniczych decyzji
w sprawie podziatu zysku uzyskanego przez spotke uprawnieni sg zawsze
wspolnicy. Mogg oni wiec w tych granicach okreslic w umowie spofki inne reguty
podziatu zysku, niz wynikajgce z art. 191 § 3 k.s.h. (zysk dzieli sie w stosunku do
udziatéw). Jezeli zatem w umowie spoétki okreslono inny sposéb podziatu zysku, niz
to wynika z reguty ustawowej wyrazonej w art. 191 § 3 k.s.h. (przy zachowaniu
norm bezwzglednie obowigzujgcych art. 192-197 k.s.h.), to wowczas uchwata
wspolnikow okresla jedynie, czy w ogole ma dojs¢ do podziatu zysku i jaka czesé
zysku zostaje przeznaczona na dywidende. W takiej sytuacji uchwata zgromadzenia
wspolnikdw nie okresla zasad podziatu zysku, gdyz zgodnie z art. 191 § 2 k.s.h.
zagadnienia te uregulowano w umowie spétki. Wynika to wprost z art. 231 § 1 pkt 2
k.s.h., w ktérym zastrzezono wytgczng kompetencje zgromadzenia wspolnikow do
powziecia uchwaty o podziat zysku, jezeli zgodnie z art. 191 § 2 k.s.h. sprawy te nie
zostaty wytgczone spod kompetencji zgromadzenia wspolnikéw.

Jezeli zas w umowie spofki nie okreslono innego niz to wynika z art. 191 § 3
sposobu podziatu zysku, to wéwczas o sposobie podziatu decyduje uchwata
zgromadzenia wspolnikdw, przy uwzglednieniu regut wynikajgcych z art. 192-197
k.s.h. W takim przypadku nie ma koniecznosci uzyskania jednomysInosci
wspoélnikow, a dla powziecia uchwaty wystarcza wiekszos¢ gtosow okreslona w
umowie spotki lub w przepisach kodeksu spotek handlowych.

Umowa spotki — okreslajgc sposob podziatu zysku — moze tez wyraznie
przesgdzac, ze wspolnicy majg prawo do dywidendy w okreslonej (np. procentem)
wysokosci, w razie zatwierdzenia przez wspolnikdw sprawozdania finansowego
spotki wykazujgcego zysk z prowadzonej w danym roku obrotowym dziatalno$ci
spotki. Tylko w tym przypadku wspolnicy uzyskujg roszczenie o wyptate naleznej im
czesci zysku, po zatwierdzeniu na zgromadzeniu wspolnikow sprawozdania
finansowego spétki (w tym bilansu oraz rachunku zysku i strat). Jezeli natomiast
umowa spotki nie zawiera takich wyraznych postanowien bgdz tez powtarza
ustawowg regute z art. 191 § 1 k.s.h., czyli przewiduje, ze wspdlnicy majg prawo do
czesci zysku przeznaczonego na wyptate dywidendy uchwatg zgromadzenia



wspolnikow, wéwczas do chwili podjecia takiej uchwaty nie majg oni roszczenia do
spotki o wyptate im jakiejkolwiek dywidendy. Takie rozwigzanie zawarto w § 11 pkt
1 zdanie pierwsze umowy spofki w niniejszej sprawie, przyjmujac, ze ,wspolnicy w
drodze uchwaly rozporzadzajg zyskiem spétki”. Jest to zatem powtdrzenie reguty,
ktérg wyraza art. 191 § 1 k.s.h. Spér dotyczy dalszej czesci tresci § 11, w ktéorym —
kwestionowang uchwate — dodano zdanie, ze ,0 ile zgromadzenie wspdlnikow nie
rozporzadzi zyskiem, jest on wytgczony od podziatu”. Pozwana spotka uzasadnia
wprowadzenie takiego postanowienia tym, ze ustawodawca, warunkujgc podziat
zysku od powziecia uchwaty przez zgromadzenie wspolnikow, nie uregulowat
konsekwencji nie podjecia takiej uchwaty. Twierdzi sie tez, ze w ramach art. 191 § 2
k.s.h. dotyczgcego mozliwosci innego uregulowania w umowie spotki sposobu
podziatu zysku, niz wynika z art. 191 § 3 k.s.h. dopuszczalne jest postanowienie, iz
niepodjecie uchwaty przez zgromadzenie wspolnikow o podziale zysku oznacza
wytgczenie go od podziatu.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢, gdyz, po pierwsze, podjecie uchwaty
przez zgromadzenie wspolnikdw o przeznaczeniu zysku do podziatu bytoby zbedne
jedynie wowczas, gdyby umowa spotki jednoznacznie zastrzegta, ze wspdlnicy
majg prawo do dywidendy w okreslonej wysokos$ci i prawo to (roszczenie) nabywajg
z chwilg zatwierdzenia sprawozdania finansowego spoétki wykazujgcego zysk z
prowadzonej w danym roku obrotowym dziatalnosci spotki. W innych przypadkach
podijecie uchwaty o podziale zysku jest niezbedne.

Po drugie, jezeli w umowie spotki — na podstawie art. 191 § 2 k.s.h. —
okreslono inny sposob podziatu zysku, niz ustawowe zasady podziatu przyjete w
art. 191 § 3 k.s.h., uwzgledniajgc jednak przepisy art. 192-197 k.s.h., wowczas
uchwata zgromadzenia wspolnikow okresla jedynie, czy ma w ogole dojs¢ do
wyptaty dywidendy i jaka wielko$¢ zostaje przeznaczona na wypfate dywidendy.
Nikt nie kwestionuje zatem w tej sytuacji mozliwosci podjecia przez zgromadzenie
wspolnikdw uchwaty o wytgczenie zysku od podziatu.

Po trzecie, jezeli w umowie spoftki nie okreslono innego sposobu podziatu
zysku, niz wynika to z reguty ustawowej (art. 191 § 3 k.s.h.), wowczas w uchwale
rozstrzyga sie o tym, czy i w jakim zakresie zysk przeznacza sie na wyptate
dywidendy, przy czym mozliwe jest okreslenie innego sposobu podziatu zysku, niz
przewiduje to art. 191 § 3 k.s.h. Takze w tej sytuacji zgromadzenie wspolnikow
wiadne jest podjg¢ uchwate o wytgczenie zysku od podziatu.



Po czwarte, przepis art. 191 § 2 k.s.h. upowaznia jedynie do okreslenia innego
sposobu podziatu zysku, niz wynika to z § 3 art. 191 k.s.h. Swoboda stron w
ustaleniu sposobu podziatu zysku podlega ograniczeniu jedynie przepisami art.
192-197 k.s.h. W ustaleniu innego sposobu podziatu, o ktérym mowa w art. 191 § 2
k.s.h., nie miesci sie wytgczenie od podziatu zysku. To zgromadzenie wspolnikdw w
drodze uchwaty decyduje, czy w ogole zysk ma by¢ przeznaczony do podziatu oraz
w jakiej czesci. Dopiero pozytywna w tym przedmiocie uchwata oznacza, ze
dokonuje sie podziatu albo w sposéb okreslony w umowie spétki (umowne zasady
podziatu zysku) albo w art. 191 § 3 k.s.h. (ustawowe zasady podziatu zysku).

Po piate, jezeli zgromadzenie wspdlnikdw nie podejmie uchwaty w sprawie
przeznaczenia zysku do podziatu wytgczenia zysku od podziatu, to pojawia sie tzw.
niepodzielony zysk z lat ubiegtych, ktéry w bilansie spétki stanowi odrebng pozycje
obok funduszy rezerwowych (por. ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, Dz.U. Nr 21, poz. 591 ze zm.). Wprawdzie art. 192 k.s.h. nie
wymienia wprost kwot umieszczonych w bilansie jako ,niepodzielony zysk z lat
ubiegtych” wsréd dodatkowych zrédet dywidendy, to jednak przekonywajgcy jest
poglad, ze fundusze te mogg powieksza¢ sume przeznaczong na wyptate
dywidendy. Ten skutek bedzie zniweczony wéwczas, gdy przyjmie sie w umowie
spoétki postanowienie, ze niepodjecie przez zgromadzenie wspolnikdw uchwaty w
sprawie podziatu zysku oznacza wytgczenie zysku od podziatu.

Po szdste, nie mozna pomijac faktu, ze podjecie przez zgromadzenie
wspoélnikow uchwaty w sprawie podziatu zysku lub o wytgczeniu zysku od podziatu,
stwarza dla wspolnika mozliwos$c¢ jej zaskarzenia. Zaniechanie podjecia tej uchwaty
mozliwo$¢ takg wytgcza, co moze godzi¢ w interesy wspolnika.

Z tych przyczyn kasacje oddalono (art. 393 k.p.c.).



