Postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2004 r., || CK 18/04

Zaskarzenie w trybie administracyjnym aktu wiasnosci ziemi przerywa

bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.).

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jana P. przy uczestnictwie Andrzeja P. o
stwierdzenie zasiedzenia, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 29
wrzesnia 2004 r. kasacji uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu
Okregowego w Kaliszu z dnia 29 pazdziernika 2003 r.

zmienit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Rejonowego w
Pleszewie z dnia 3 czerwca 2003 r. i wniosek oddalit oraz zasagdzit od
whnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 5000 zt tytutem kosztéw

postepowania za wszystkie instancje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2003 r. Sgd Rejonowy w Pleszewie
stwierdzit, ze z dniem 31 grudnia 1989 r. wnioskodawca Jan P. nabyt przez
zasiedzenie udziaty we wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w G., dla ktérych
Sad Rejonowy w Pleszewie prowadzi ksiegi wieczyste oznaczone numerami (...).

Wedtug ustalen, w wymienionych ksiegach wieczystych jako wtasciciele
wpisani zostali Jan i Andrzej P. po potowie. Uprzednio wtasnos$¢ tych nieruchomosci
nalezata do matzonkéw Agnieszki i Andrzeja P. Agnieszka P. zmarta w 1961 r.,
pozostawiajgc testament, w ktérym na spadkobierce powotata Andrzeja P., do
pazdziernika 1969 r. — wraz z ojcem Ludwikiem P., pracujacego w spadkowym
gospodarstwie rolnym.

Aktem wiasnosci ziemi z dnia 18 stycznia 1974 r. Naczelnik Powiatu w P.

stwierdzit, ze Ludwik P. i jego zona J6zefa stali sie z mocy prawa z dniem 4



listopada 1971 r. wtascicielami gospodarstwa rolnego. Na tej podstawie uzyskali oni
wpis do ksigg wieczystych. W dniu 26 listopada 1987 r. Ludwik i Jozefa P.
przekazali gospodarstwo rolne Janowi P.

Wskazany akt wtasnosci ziemi zostat uchylony, a w rok pozniej, w listopadzie
1991 r., oddaleniu ulegt wniosek matzonkéw Ludwika i Jozefy P. o uwtaszczenie.
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 1999 r. Sgd Okregowy w Kaliszu usunat niezgodnosc¢
wpisu wlasnosci z rzeczywistym stanem prawnym, zastepujgc dotychczasowy
wpisem na rzecz wnioskodawcy Jana P. i uczestnika Andrzeja P.

Od pazdziernika 1969 r. gospodarstwo rolne prowadzili Ludwik i Jézefa P.
(rodzice wnioskodawcy i uczestnika), a od dnia 26 listopada 1987 r. wnioskodawca
Jan P. w wyniku przeniesienia posiadania. W konsekwencji, do czasu posiadania
Jana P., rozpoczetego dnia 26 listopada 1987 r., doliczeniu podlega czas
posiadania Ludwika i Jézefy P., tj. okres lat 1969-1987.

W apelacji uczestnik postepowania Andrzej P. zarzucit, ze w wyniku
wszczetych przez niego czynnosci zmierzajgcych do uchylenia aktu wtasnosci ziemi
bieg terminu zasiedzenia ulegt przerwaniu, a to oznacza, ze zasiedzenie nie
nastgpito. Sad Okregowy zarzutu tego nie podzielit i zaskarzonym postanowieniem
apelacje uczestnika postepowania oddalit. (...)

W kasacji uczestnik Andrzej P. powotat sie na obie podstawy kasacyjne i
zarzucit, ze zaskarzone postanowienie wydane zostato z naruszeniem art. 123 § 1
pkt 1 k.c. oraz art. 393" pkt 2 w zwigzku z art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., stosowanym odpowiednio w sprawach o
zasiedzenie (art. 175 k.c.), bieg terminu zasiedzenia przerywa tylko taka czynnosc¢
przed sadem lub innym wtasciwym organem, ktora zostata przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Dla uczestnika postepowania, ktéry prawo do udziatu w
nieruchomosci wywodzi ze spadkobrania, bytaby to czynno$¢ umozliwiajgca mu
wyjscie ze wspotwlasnosci, np. wystgpienie z wnioskiem o dziat spadku, z natury
rzeczy bowiem taki wniosek musiatby sprowadzaé koniecznos¢ uczestnictwa w
postepowaniu wspétspadkobiercy, zwtaszcza tego, ktory nieruchomoscig wtada. Nie
zawsze jednak jest to mozliwe, a stan faktyczny sprawy jest tego przyktadem. W
wyniku wydania aktu wtasnosci ziemi na rzecz Ludwika i Jozefy P. uczestnik

postepowania Andrzej P. utracit mozliwos¢ powotania sie na tytut prawny do



nieruchomosci, co stato sie rownoznaczne z utratg legitymacji do jakiejkolwiek akcji
przed sgdem, zmierzajgcej do zachowania i korzystania z prawa, wzruszenie zas
aktu wiasnosci ziemi i wyeliminowanie go z obrotu mozliwos¢ te przywrdcito.
Podjete w tym kierunku dziatania nalezy zatem zaliczy¢ do tych, ktére niweczg
ciggtos¢ posiadania, jezeli bezposrednie skutki stad wynikajgce dotykajg
posiadacza, oznacza to bowiem restytucje uprawnien wiascicielskich i zarazem
utrate przez posiadacza mozliwosci powotania sie na wtadanie wtascicielskie.

Uczestnik zakwestionowat decyzje w postaci aktu wiasnosci ziemi.
Stwierdzona w administracyjnym toku postepowania niewaznos¢ decyzji
Wojewoddzkiej Komisji do spraw Uwlaszczen w P., nieuwzgledniajgcej odwotania
Andrzeja P. i otwierajgcej droge do wydania przez Sgd postanowienia oddalajgcego
wniosek Ludwika i Jozefy P. o uwtaszczenie wywiera skutek wsteczny. W ciggu
zdarzenh przed organami administracji wymieniona decyzja zamyka okres, w ktorym
podejmowane byly czynnosci zapoczatkowane zakwestionowanym przez
uczestnika aktem witasnosci ziemi. Poniewaz miato to miejsce w 1974 r., z tg chwilg
nalezy wigzac przerwe biegu zasiedzenia. Najwczesniej z tg chwilg termin ten
rozpoczat bieg na nowo i nie zakonczyt sie do dnia wniesienia powodztwa o
uzgodnienie tresci wskazanych ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym
(17 listopada 1992 r.). Liczac w ten sposéb poczatek biegu terminu zasiedzenia,
przyjac trzeba, ze nie uptynat zatem wymagany przepisem art. 172 k.c. czas
wtadania przez wnioskodawce udziatem w nieruchomosci.

Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. za czynno$¢ przedsiewzietg bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
uznaje kazdg czynnosc przed sgdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju. Istotne jest, aby
czynnosc byta podjeta przed sgdem lub innym wiasciwym organem. Przepis
zaktada zatem rézng wiasciwosc jurysdykcyjng, ale tez nie wytgcza wzajemnej
zaleznosci tej wtasciwosci. Jezeli wobec tego w zakresie kontroli zasadnosci
zgdania aktu wtasnosci ziemi zastrzezona zostata wtasciwos¢ organu administracji,
to tylko w tym trybie mogto dojs¢ do wzruszenia tego aktu i tylko w tym trybie
mozliwe byto osiggniecie celu, ktérym dla uczestnika byto przerwanie biegu
zasiedzenia. Inne rozumienie powotanego przepisu w zwigzku z art. 175 k.c.
pozbawiatoby uczestnika mozliwosci przerwania biegu terminu zasiedzenia, skoro

akt wtasnosci ziemi okreslat stan prawny nieruchomosci. Czynnos¢ zmierzajgcg do



podwazenia go nalezy w zwigzku z tym zaliczy¢ do tych, o ktorych mowa w art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.
Nalezato zatem orzec, jak w sentenciji (art. 393> oraz art. 98 § 1 i art. 108 § 1

k.p.c.).



