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Jedyny lub ,,niemal jedyny” wspodlnik spétki z 0.0. nie podlega pracowni-

czemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 sierpnia
2011 r. sprawy z odwotania Jerzego S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Wielobranzo-
wego A. w B. 0 ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczo-

nego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 wrze$nia 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 13 maja 2008 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w B.
stwierdzit, ze Jerzy S. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia
w charakterze pracownika w A. Spétce z 0.0. w B., gdyz stosunek prawny tgczacy go
ze spotkg nie ma cech stosunku pracy.

Wyrokiem z 25 maja 2010 r. [...], wydanym po ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Okregowy w Biatymstoku oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze ubezpieczo-
ny w dniu 28 sierpnia 2007 r. zbyt na rzecz zony Ireny S., z ktérg pozostawat w roz-
dzielnosci majatkowej, 1 ze 125 udziatow w A. Spotfce z 0.0. Pozostate udziaty przy-
stugiwaty ubezpieczonemu. Spétka 25 pazdziernika 2007 r. powotata petnomocnika,
ktéry 30 pazdziernika 2007 r. zawart z ubezpieczonym umowe 0 prace ha czas nieo-
kreslony na stanowisku dyrektora. Od 1 lipca 2003 r. do 14 wrze$nia 2007 r. ubez-
pieczony podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w okresie od 15 wrzesnia do 31 pazdziernika 2007 r. - z tego samego
tytutu jako wspalnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig.



Sad uznat, ze ubezpieczony - ze wzgledu na stan zdrowia - rzeczywiscie nie
wykonywat pracy w charakterze dyrektora. Nadto - z uwagi na sktad wspolnikow - w
istocie ubezpieczony miatby podlega¢ sam sobie, co pozostaje wykluczone ze
wzgledu na tres¢ art. 22 k.p.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w
Biatymstoku wyrokiem z 14 wrzesnia 2010 r. [...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny,
powotujgc sie na judykature Sgdu Najwyzszego przypomniat, ze warunkiem dopusz-
czalnosci pracowniczego zatrudnienia cztonka zarzgdu spotki kapitatowej pozostaje
rozdzielenie pracy i kapitatu. W innym przypadku nie dochodzi do obcigzenia praco-
dawcy ryzykiem dziatalnosci i nie wystepuje cecha kierownictwa. Sytuacja ubezpie-
czonego, wiasciciela przedsiebiorstwa, wyklucza objecie go ubezpieczeniami spo-
tecznymi jako pracownika. Stosownie bowiem do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) za prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci uwaza
sie posiadanie udziatow w jednoosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Niezaleznie od tego Sad podzielit ocene, ze umowa o prace zawarta zostata dla po-
zoru, albowiem ubezpieczony nie wykonywat pracy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku skierowat petnomocnik ubezpieczonego,
zarzucajac naruszenie art. 3' k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 2 i art.
67 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie pojecia pracy podporzgdkowanej a takze
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, przez ich niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze ubezpie-

czony nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna i jako taka wymagata oddalenia. W dotych-
czasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie dopuszczalnos$¢ pracowni-
czego zatrudnienia cztonkdéw zarzgdu spotek kapitatowych. Wyjatek, ktory nalezy tu
jednak zdecydowanie przywotac, stanowi zatrudnienie jedynego wspolnika spotki
kapitatowej w takiej spotce w charakterze cztonka zarzgdu. Mozliwos¢ te Sad Naj-
wyzszy w wiekszosci wypowiedzi odrzuca (por. uwagi w uzasadnieniu uchwaty z 8
marca 1995 r., | PZP 7/95 - na marginesie oceny waznosci formalnie zawartej umowy
o prace, w uzasadnieniu wyroku z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98 - cho¢ w tym



wypadku z uwagi na dwuosobowy skfad wspdlnikdw nie zakwestionowano waznosci
umowy; bezposrednio w wyroku z 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, w wyroku z 14
marca 2001 r., Il UKN 268/00, w wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06 oraz
ostatnio w wyroku z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09). W dawniejszej judykaturze od-
rzucano nawet mozliwosc objecia takiego wspdlnika ubezpieczeniem z tytutu wyko-
nywania umowy o swiadczenie ustug na warunkach zlecenia jako cztonka zarzadu
(wyrok z 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, odmiennie w przywotanym wyroku z 14
marca 2001 r., Il UKN 268/00).

Godzi sie zauwazy¢, ze w jednym tylko orzeczeniu Sgd Najwyzszy dopuscit
mozliwos¢ pracowniczego zatrudnienia jedynego wspolnika jako pracownika spotki-
cztonka zarzgdu (wyrok z 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03). Wyrok ten wypada jednak
traktowac jako odosobniony. W wyroku z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97, na ktory
powotuje sie orzeczenie | PKN 659/03 zakwestionowano jedynie mozliwos¢ aprio-
rycznego zaktadania, ze umowa o prace zawarta przez jednoosobowg spotke z 0.0. z
jej wspolnikiem jest niewazna jako pozorna lub zmierzajgca do obejscia prawa. Po-
dzielit tu natomiast Sgd Najwyzszy poglad o braku cechy podporzadkowania. Nato-
miast w wyroku z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10 (pkt 4 uzasadnienia) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze jedyny wspdlnik moze zostac zatrudniony w nalezgcej do niego
spoétce na stanowisku wykonawczym.

W zakresie dopuszczalnosci pracowniczego zatrudnienia w spétkach o wieloo-
sobowym skfadzie wspodlniczym Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze mogg oni
wykonywac prace w zarzgdzie w charakterze wspoéinikow (np. wyrok z 16 grudnia
1998 r., Il UKN 394/98, ostatnio wyroki z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08 oraz z 12
maja 2011 r., Il UK 20/11). Jedynie wyjgtkowo, gdy udziat w kapitale zaktadowym
spotki innych wspdlnikéw pozostaje iluzoryczny (99/100 do 1/100), Sad Najwyzszy
nie przyjmuje zatrudnienia pracowniczego (por. np. wyrok z 7 kwietnia 2010 r., Il UK
177/09), co zresztg zastuguje na uznanie. Taka wtasnie sytuacja wystgpita w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. Obecne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wynikajgce ze zmiany dokonanej przez art. 1 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) decy-
duje, ze wspdlnik jednoosobowej spoétki z 0.0. podlega ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Ubezpieczonego nalezato traktowac
jak jedynego wspdlnika spoétki, mimo ze formalnie pozostawat on jedynie wiekszo-



$ciowym udziatowcem. Zona jako udziatowiec mniejszosciowy byta w istocie udzia-
towcem iluzorycznym (1/125). Z perspektywy przywotanej normy prawa ubezpieczen
spotecznych tego rodzaju spétke nalezy traktowac jak spoétke jednoosobowa.

Takze w pismiennictwie podkresla sig, ze jedyny (lub ,niemal jedyny”) wspdl-
nik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie powinien uzyskac statusu pracowni-
czego. Niezaleznie od argumentéw odwotujgcych sie do braku podporzgdkowania
pracowniczego zauwaza sie, ze w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy,
skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspolnika
(por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wiasnym zaktadzie pracy w swietle ustrojowych
podstaw prawa pracy w: Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.). Formalne
kryteria wtasnosci nie majg tu w istocie znaczenia.

W Swietle powyzszych uwag, a przede wszystkim zaprezentowane;j linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, nie sposob twierdzi¢, ze ocena charakteru zatrud-
nienia dokonana zostata z naruszeniem art. 22 k.p. Przepis ten zastosowano prawi-
dtowo negujgc dopuszczalnos¢ zawarcia przez Jerzego S. stosunku pracy z wkasng
spotka. O naruszeniu art. 3' k.p. mowy byé nie moze, albowiem kwestia reprezentacji
pracodawcy nie podlegata i nie podlega ocenie. Powotane normy konstytucyjne (art.
2 i art. 67 Konstytucji RP) nie pozwalajg na pozgdang przez skarzgcego wykfadnie
regulacji Kodeksu pracy. Ubezpieczony nie byt pracownikiem, nie podlegat ubezpie-
czeniu spotecznemu jako pracownik, a zatem nie naruszono tez norm art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




