Wyrok z dnia 9 sierpnia 2007 r.
| UK 67/07

Orzeczenie sagdowe o separacji wyklucza prawo wdowy do renty rodzin-
nej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.), chyba ze miala ona w dniu smierci meza prawo do ali-

mentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia
2007 r. sprawy z odwotania Jadwigi T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w R. o rente rodzinng, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2005 r. [...]

l.oddalit skarge;

Il. zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Katowicach na rzecz
radcy prawnego Elfrydy D.-T. kwote 120 zt powiekszong o podatek od towardw i
ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu ka-
sacyjnym;

[ll. odstgpit od obcigzania ubezpieczonej kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie [...] z odwotania ubezpieczonej Te-
resy T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. odmawiajgcej
prawa do renty rodzinnej po Henryku T., wyrokiem z dnia 29 listopada 2006 r., po
uwzglednieniu apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach, ktory przyznat ubezpieczonej prawo do renty
rodzinnej i oddalit odwotanie. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, iz

bezspore jest, ze ubezpieczona pozostawata w separacji z Henrykiem T., orzeczonej



wyrokiem Sgadu Okregowego z dnia 16 stycznia 2002 r., a zatem w chwili Smierci
Henryka T., tj. w dniu 30 pazdziernika 2003 r. nie pozostawata z nim we wspolnosci
matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.). Podkreslit, iz wspdlnos¢ ta ustata na skutek orzeczonej
separacji, podobnie jak to sie ma w przypadku uniewaznienia matzenstwa lub orze-
czenia rozwodu. W tym zakresie odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2004 r., | UK 17/04 (OSNP 2005 nr 11, poz.164), w ktérym wyrazono po-
glad, ze wspdlnos¢ matzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustaje dopiero w wyniku uniewaznie-
nia matzenstwa albo orzeczenia rozwodu lub separacji. Podzielit takze wywdd za-
warty w tym wyroku, iz wspotczesne odczytanie sensu art. 70 ust. 3 ustawy nie moze
by¢ odrywane od catego kontekstu prawnego, a zwtaszcza od zmian normatywnych
dokonanych w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 16 grudnia 1999 r. ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny,
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 52, poz.
532), wprowadzajgcej do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dziat V zatytutowany
,separacja” (art. 61'-61° k.r.0.), a do Kodeksu postepowania cywilnego przepisy art.
567'-567°. Od tego czasu separacja przestata by¢ tylko stanem faktycznym o nie
dosc¢ jasnych kryteriach, a stata sie skutkiem konstytutywnego orzeczenia, wydawa-
nego przez sad po stwierdzeniu zupetnego rozktadu pozycia matzonkow, przy for-
malnym istnieniu wiezi matzenskiej. Sgd wywiodt takze, iz ubezpieczona nie miata
prawa do alimentéw ze strony meza, ustalonych wyrokiem sgdu lub ugodg sgdowa.
Tym samym nie spetniata wszystkich koniecznych przestanek prawa do renty rodzin-
nej po mezu objetych przepisem art. 70 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedng jego wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze ubezpieczona ze wzgledu na orzeczong separacje nie spetniata warun-
kow prawa do renty i pominiecie ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze matzonkowie
do chwili Smierci Henryka T. razem zamieszkiwali, a ubezpieczona opiekowata sie
mezem w chorobie i dysponowata jego emeryturg oraz pominiecie stanowiska Sgdu
Najwyzszego, ktory w wielu wyrokach uznawat, ze matzonka rozwiedziona - bez

prawa do alimentéw ze strony meza - ma prawo do renty rodzinnej po nim, jezeli po-



miedzy nig a zmartym mezem do chwili Smierci istniata rzeczywista wiez duchowa i
materialna.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat ko-
niecznoscig ponownej wyktadni pojecia wspolnosci matzenskiej, zawartego w art. 70
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w
kontekscie zmian normatywnych dokonanych wraz z wejsciem w zycie z dniem 16
grudnia 1999 r. ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i
opiekunczy, Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, wprowadzajgcej do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dziat V, zatytutowany
,Separacja”; w sytuacji, kiedy nie zostata zmieniona ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak tez nie wprowadzono do niej przepisow
odsytajgcych do nowych regulacji w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o ,zmiane zaskarzonego wyroku” w
cato$ci i oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi ubezpieczona nie
zgodzita sie z przedstawiong przez Sad Apelacyjny interpretacjg przepisu art. 70 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Podniosta,
ze przywotywany przez ten Sad wyrok Sadu Najwyzszego zapadt w sprawie o kran-
cowo odmiennym stanie faktycznym niz wystepujgcy w niniejszej sprawie, bowiem
ustalono w nim, ze mimo braku rozwodu lub orzeczenia o separacji matzonkowie nie
zamieszkiwali wspalnie, nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego. Nato-
miast, zgodnie z ustaleniem Sgdu Okregowego ubezpieczona, mimo orzeczonej se-
paracji, zamieszkiwata wspoélnie z mezem, opiekowata sie nim w chorobie oraz dys-
ponowata jego emeryturg, a wytgczng przyczyng separacji byto trwonienie majgtku
przez jej zmartego meza. Tak wiec ubezpieczona pozostawata wprawdzie w separa-
cji prawnej z mezem, natomiast nigdy nie istniata miedzy nimi separacja faktyczna.
Skarzgca zwrdcita uwage, ze po wejsciu w zycie przepiséw dotyczgcych separacii
nie zostat zmieniony przepis art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeh Spotecznych, ani tez nie wprowadzono do niej przepisow odsytajg-
cych, dotyczacych instytucji separaciji, co jej zdaniem nie stanowito przeoczenia
ustawodawcy. Podkreslita, ze separacja nie powoduje ustania matzenstwa, ustaje
jedynie wspolnos¢ majgtkowa, a przepisy dotyczgce separacji w ogdle nie odwotujg
sie do wspolnosci matzenskiej. Zatem, jej zdaniem, nowe regulacje dotyczgce sepa-

racji nie zmienity rozumienia pojecia wspolnosci matzenskiej z art. 70 ust. 3 ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dla ustalenia jej istnie-
nia znaczenie majg okolicznosci konkretnej sprawy. Ubezpieczona powotata sie
takze na orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére prawo do renty rodzinnej przyznawaty
nawet matzonkom rozwiedzionym, ktérzy nie mieli ustalonego wyrokiem lub ugodag
sgdowg prawa do alimentow.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od
ubezpieczonej kosztow postepowania kasacyjnego, powotujgc sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06
(OSNP 2007 nr 9-10, poz.138).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 70 ustawy emerytalnej, renta rodzinna nalezy sie wdowie ze
wzgledu na ukonczenie przez nig okreslonego wieku, niezdolnos¢ do pracy albo
sprawowanie opieki nad dzie¢mi. Te warunki sg wystarczajgce, gdy wdowa pozosta-
wata z ubezpieczonym we wspolnosci matzenskiej; w odniesieniu do wdowy, ktéra
mimo trwania matzenstwa nie pozostawata w takiej wspolnosci ze zmartym, ustawo-
dawca postawit w przepisie art. 70 ust. 3 ustawy dodatkowy wymaog, a mianowicie, by
w chwili Smierci meza miata z jego strony prawo do alimentéw, ustalone wyrokiem
lub ugodg sgdowaq. Przepis ten w orzecznictwie sgdowym i doktrynie stanowit zrédto
kontrowersji. Bywa on postrzegany jako wadliwy, utomny, a nawet wewnetrznie nie-
spojny, gdyz w jednej normie prawnej zrownuje sie w prawie do renty rodzinnej dwie
rézne kategorie osob uprawnionych, tj. matzonke rozwiedziong, ktéra wskutek roz-
wodu utracita status matzonki i moze miec ustalone prawo do alimentéw ze strony
bytego meza, a ponadto wdowe, ktdéra do dnia Smierci meza pozostawata w zwigzku
matzenskim, a przeto nie mogta mie¢ ustalonego prawa do alimentéw sensu stricto
(art. 60 lub 61*§ 4 k.r.0.), a co najwyzej potwierdzony wyrokiem lub ugoda sgdowa
obowigzek przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb rodziny (art. 28 k.r.0.). Krytyce
poddawany byt jednak przede wszystkim uznaniowy charakter niedookreslonego
stanu niepozostawania wdowy we wspolnosci matzenskiej, ktory jest niezdefiniowany
zarowno w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, jak i w przepisach innych
ustaw, a w szczegolnosci w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Taki stan rzeczy
sprzeczny jest z istotg norm prawa ubezpieczen spotecznych, majacych charakter

ius cogens, ktére winny wyklucza¢ uznaniowos$¢ ich stosowania. Generalnie w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie, ze dla odkodowania znaczenia pojecia
stanu pozostawania do dnia Smierci meza w stanie wspolnosci matzenskiej - jako
przestanki koniecznej nabycia prawa do renty rodzinnej - odwota¢ nalezy sie do po-
je¢ prawa rodzinnego jak ,wspdélne pozycie” matzenskie (art. 23 k.r.o. oraz art. 56
k.r.o., a contrario), a takze ustawowa majgtkowa wspoélnos¢ matzenska (art. 31 i na-
stepne k.r.o.). Réwniez nie budzi watpliwosci, ze renta rodzinna ma charakter ali-
mentacyjny i zmierza do zapewnienia ustawowo okreslonej kompensaty srodkow
utrzymania przez wyréwnywanie dochodow utraconych lub pomniejszonych wskutek
utraty ubezpieczonego wspdtmatzonka, zobowigzanego do wzajemnej matzenskiej
pomocy i wspétdziatania dla dobra rodziny. Smieré zywiciela rodziny stanowi ryzyko
ubezpieczeniowe, z ktérego wystgpieniem tgczy sie obowigzek wyptacania renty
rodzinnej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osobom uprawnionym, w miejsce
Ssrodkow utrzymania utraconych lub ograniczonych wskutek $mierci wspotmatzonka.
Oznacza to, ze przystugujgce rentowe swiadczenie rodzinne ma zapobiegac istot-
nemu pogorszeniu sie sytuacji materialnej rodziny zmartego ubezpieczonego, w tym
takze wdowy. Jednakze mimo tego, iz cel i funkcja renty rodzinnej jest niekwestiono-
wana, jak rowniez niekwestionowany jest ten kierunek wyktadni odwotujgcy sie do
pojec¢ prawa rodzinnego, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na tle stosowania przepi-
su art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych nie byto jednolite. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze rozbieznej wyktadni podlegaty
takze uprzednio obowigzujgce (do 31 grudnia 1998 r.) przepisy, regulujgce prawo
wdowy do renty rodzinnej, a konkretnie przepis art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zm.), ktory stanowit, ze matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra w chwili
Smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty
rodzinnej, jezeli oprocz spetnienia warunkow okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w
chwili Smierci meza prawo do alimentdéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodag
sgdowg. W tamtym stanie prawnym réwniez funkcjonowato trudno definiowalne poje-
cie ,pozostawania we wspoélnosci matzenskiej”. Znaczenie pojecia ,pozostawania we
wspoélnosci matzenskiej” wyktadane byto jako rzeczywisty zwigzek tgczacy oboje
matzonkdéw, obejmujgcy wspodlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospo-
darstwa, wspolne pozycie, wiernosc¢ i pomoc we wspotdziataniu dla dobra rodziny
(por. wyrok SN z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz.

477). W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wspdlnos¢é matzen-



ska, niezdefiniowana w przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin, to istniejgca miedzy matzonkami wiez duchowa, fizyczna i gospodarcza.
Oznacza to rzeczywisty, a nie tylko formalny potwierdzony aktem matzenskim, zwig-
zek tgczgcy dwoje ludzi. W wyroku z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 122/97
(OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 189), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze istnienie mat-
zenskiej wspolnosci majgtkowej (art. 31 k.r.o0.) nie wystarcza do przyjecia, ze mat-
zonkowie pozostawali ze sobg we wspodlnosci matzenskiej w rozumieniu art. 41 ust. 3
ustawy o z. e. p. Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymywat w kolejnych orzecze-
niach. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 320/98 (OSNAPIUS
2000 nr 5, poz. 191), Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze wspdlnos¢ majgtkowa
maizenska powstaje z mocy prawa przez sam fakt zawarcia matzenstwa i trwa do
jego ustania, niezaleznie od pozostatych wiezi tgczgcych matzonkoéw, w szczegdino-
Sci fizycznej i duchowej. Gdyby ustawodawca dla celow renty rodzinnej utozsamiat
wspolnos¢ majatkowg matzenska z uzytg w art. 41 ust. 3 ustawy o z. e. p. wspdlno-
Scig matzenska - zbedny bytby wymaog legitymowania sie przez wdowe niepozosta-
jacg w takiej wspolnosci prawem do alimentow ustalonych wyrokiem lub ugoda sa-
dowg. Brak bowiem tzw. intercyzy lub wczesniejszego zniesienia wspdlnosci majat-
kowej bytby réwnoznaczny z istnieniem wspolnosci matzenskiej, a tym samym ro-
dzitby prawo do renty rodzinnej. Te linie interpretacyjng podtrzymat wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., Il UK 78/04 (OSNP 2005 nr 12, poz. 179).
Odmienny poglad w tej materii odnalez¢ mozna w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2002 r., I UKN 443/01 (OSNP 2004 nr 2, poz. 38), ktéry stwierdzit,
ze przepis art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin nie uzaleznia prawa do renty rodzinnej wdowy pozo-
stajgcej z mezem w chwili jego $mierci we wspdélnosci majgtkowej matzenskiej (usta-
wowej lub umownej) od spetnienia warunku pozostawania z nim we wspolnym pozy-
ciu. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze termin ,wspolnosc¢” wystepuje w
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym tylko w regulacji dotyczgcej stosunkow majatko-
wych miedzy matzonkami w sensie wspoélnosci ustawowej (art. 31) lub wspdlnosci
umownej (art. 47) i tylko w tych przepisach mozna szukac¢ definicji pojecia ,wspol-
no$¢ matzenska”. Inne definiowanie tego pojecia nie ma oparcia w przepisach prawa.
Dokonujgc wyktadni literalnej nalezy przyjgc, ze okreslenie ,wdowa, ktéra nie pozo-
stawata w chwili Smierci meza we wspolnosci matzenskiej” odnosi sie tylko do takiej

sytuacji, w ktérej matzonkowie pozostawali w rozdzielnosci majgtkowej z powodu



zawarcia stosownej umowy (art. 47), zniesienia wspoélnosci wyrokiem sadu (art. 52)
lub orzeczenia separacii (art. 61°). Poglad o bezzasadnosci wigzania pojecia wspodl-
nosci matzenskiej z istniejacymi miedzy matzonkami faktycznym wieziami znalazt
takze odzwierciedlenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., |
UK 17/04 (OSNP 2005 nr 11, poz. 164), w ktérym stwierdza sie, Zze wspolnos¢ mat-
zenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ustaje dopiero w wyniku uniewaznienia matzenstwa albo
orzeczenia rozwodu lub separaciji. Taki kierunek wyktadni podtrzymat takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 318/04 (OSNP 2006 nr 11-12,
poz.189), podkreslajgc wage stosunkow majgtkowych miedzy matzonkami i to, ze w
przypadku matzonkdéw pozostajgcych we wspolnosci majgtkowej prawo do korzysta-
nia przez kazdego z matzonkéw z dochodéw obojga matzonkdéw wynika z samej in-
stytucji wspolnosci majatkowej (art. 31 § 2 k.r.0.) i nie jest ono uzaleznione ani od
taczacych ich uczué, ani od wiernosci. Smier¢ jednego z matzonkéw pozbawia dru-
giego matzonka tych dochodow. Inaczej jest w przypadku rozdzielnosci majgtkowej,
gdyz wowczas dochody kazdego z matzonkow sg jego majatkiem osobistym (art. 51
k.r.o.). Ostatecznie za$ przyjeto w tym wyroku, ze przepis art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wytgcza prawo do
renty rodzinnej wdowy pozostajgcej w chwili Smierci meza w rozdzielnosci majatko-
wej lub w separacji i nieuprawnionej do alimentéw, gdyz nie mogta ona prawnie ko-
rzysta¢ z dochodéw meza za jego zycia. Wytgczenie to nie dotyczy wdowy pozosta-
jacej w chwili Smierci meza we wspdlnosci majgtkowej matzenskiej.

Przedstawione wyzej rozbieznosci interpretacyjne sktonity Pierwszego Preze-
sa Sgdu Najwyzszego do wystgpienia z wnioskiem o rozstrzygniecie przez sktad
siedmiu sedziéw w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni powyzszego przepisu. W wyniku tego wniosku
podjeta zostata uchwata z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06 (OSNP 2007 nr
9-10, poz.138), w ktorej stwierdza sie, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzin-
nej przez wdowe (wdowca) jest, poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70
ust. 1i 2 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych pozostawanie przez matzonkéw do dnia $mierci jednego z nich w
stanie faktycznej wspolnosci matzenskiej. Ciezar dowodu niepozostawania w tej
wspoélnosci spoczywa na organie rentowym. Uchwale tej na podstawie art. 61 § 6

zdanie drugie ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr



240, poz. 2052 ze zm.) nadano moc zasady prawnej. Sktad powiekszony Sgdu Naj-
wyzszego zaakceptowat ten kierunek wyktadni sgdowej, ktora przyjmuje, ze jezeli nie
orzeczono rozwodu albo separaciji, to uzasadnione jest domniemanie, iz miedzy mat-
zonkami istniata wspolno$¢ matzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytal-
nej, uznajac, ze dalej idgce stanowisko zaktadajgce, iz dopiero i wytgcznie orzecze-
nie rozwodu lub separacji prawnej wyklucza nabycie takiego prawa przez wdowe,
ktéra nie miata w dniu Smierci meza prawa do alimentéw ustalonych wyrokiem lub
ugodg sgdowag, zaprzeczatoby tresci art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Jednoczesnie
wywiedziono, ze domniemanie pozostawania matzonkéw we wspdlnosci matzenskiej
dla potrzeb orzekania o prawie wdowy (wdowca) do renty rodzinnej jest wzruszalne,
co nastepuje w razie udowodnienia przez organ rentowy, ze w konkretnym przypad-
ku ubiegania sie wdowy (wdowca) o prawo do tego $wiadczenia, pomiedzy matzon-
kami zostaty catkowicie zniweczone wiezi matzenskie, a faktycznie nieistniejgce mat-
zenstwo trwato jedynie formalnie. Ostatecznie zas, zgodnie z dokonang wykfadnia,
istnienie wspdlnosci matzenskiej nalezy ocenia¢ na podstawie wszelkich okolicznosci
faktycznych, ktore - w przypadku braku formalnego orzeczenia rozwodu lub separacji
i rownoczesnego nieistnienia dowoddw na catkowite rozbicie faktycznych wiezi mat-
zenhskich matzenstwa - mogg wskazywac na utrzymanie sie faktycznej wspdlnosci
maizenskiej. Stanowisko wyrazone w tej uchwale, odwotujgce sie do faktycznych
wiezi miedzy matzonkami, dotyczy sytuacji, w ktorej nie orzeczono separaciji - co wy-
nika wprost z jej uzasadnienia. Pozostaje zatem otwarte pytanie, czy matzonkow, co
do ktorych zostata orzeczona sgdownie separacja, a mimo to pozostajgcych w rze-
czywistym zwigzku obejmujgcym wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa, wspolne pozycie, wiernos¢ i wzajemng pomoc, mozna uznac za po-
zostajgcych we wspdélnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Prawna separacja nie konh-
czy bytu matzenstwa, a zatem po smierci jednego z matzonkow ten drugi uzyskuje
status wdowy lub wdowca. Tym samym wdowa (wdowiec), mimo orzeczonej separa-
cji, pozostajgca do dnia smierci we wspdlnosci matzenskiej, rozumianej w taki wia-
Snie sposob, nabywataby prawo do renty rodzinnej. Stanowisko to jednakze odrywa-
toby sie catkowicie od znaczenia separadji, przewidzianej w art. 61* § 1 k.r.o., negu-
jac prawng doniostosc tej instytucji. Co wiecej, prowadzitoby ono do akceptacji sytua-
cji, w ktérej - dla przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych, wyktadanych z

uwzglednieniem przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujgcych insty-



tucje matzenstwa - obojetny pozostaje stan prawny majgcy przeciez donioste zna-
czenie dla stosunkow matzenskich wynikajacych z przepiséw tego Kodeksu. Zgodnie
z przepisem art. 61* § 1 k.r.o., orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie
matzenstwa przez rozwod, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Istnieje zatem general-
na zasada, ze separacja wywotuje skutki takie jak rozwod, wyjgtkiem natomiast od tej
zasady jest to, iz matzonkowie separowani nie mogg zawrze¢ matzenstwa (art. 61*§
2 k.r.0.). Do powrotu do stanu sprzed orzeczenia o separacji wymagane jest sgdowe
orzeczenie o zniesieniu separacji (art. 61° § 1i 2 k.r.o.), ktdre to orzeczenie ma cha-
rakter konstytutywny. Orzeczenie separacji nie jest takze prawnie obojetne dla sto-
sunkéw majatkowych matzonkéw, bowiem powoduje powstanie miedzy nimi roz-
dzielnosci majatkowej ( art. 54 § 1 k.r.0.). Wreszcie zwazy¢ nalezy, ze podstawg
orzeczenia separacji jest zupetny rozktad pozycia (art. 61 § 1 k.r.0.). Orzeczenie o
separacji potwierdza istniejgce uprzednio zerwanie faktycznych wiezi matzenskich, a
z chwilg tego orzeczenia zerwane zostajg takze istotne wiezi formalnoprawne, ktére
niewatpliwie réwniez sktadajg sie na pojecie wspdlnosci matzenskiej. Abstrahujgc od
matzenskiego ustroju majgtkowego, ktdry moze by¢ uksztattowany jako wspdlnosc¢
ustawowa lub umowna, badz tez istnie¢ w formie rozdzielno$ci majgtkowej, matzon-
kowie separowani nie majg obowigzku przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb ro-
dziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 27 k.r.o. w zwigzku z art. 28 § 1 k.r.0.),
bowiem w miejsce tego obowigzku moze by¢ egzekwowany obowigzek alimentacyj-
ny, tj. obowigzek dostarczania srodkow utrzymania (art. 60 § 1 k.r.o.), bgdz obowig-
zek zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego (art. 60 § 2
k.r.0.), tak jak sie to ma w przypadku matzonkéw rozwiedzionych. W stosunku do
matzonkéw separowanych wytgczone jest uprawnienie wynikajgce z art. 28" k.r.o.
(prawo do korzystania z mieszkania stanowigcego wtasnos¢ drugiego wspoétmatzon-
ka w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, jak tez korzystania z jego przedmiotow
urzgdzenia domowego). Matzonkowie separowani nie mogg za siebie dziata¢ w
sprawach zwyktego zarzadu (art. 29 k.r.0.), ani wreszcie nie sg odpowiedzialni soli-
darnie za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich w sprawach wynikajgcych z
zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny. Prawa i obowigzki matzonkéw objete Dzia-
tem |l Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynikajg zatem z podstawowego zatoze-
nia, iz matzonkowie, zawierajgc zwigzek matzenski, zaktadajg rodzine, dla dobra kto-
rej powinni wspotdziatac. Wszelkie te powinnosci i wynikajgce z nich uprawnienia

ustajg wraz z orzeczeniem separacji, od tego momentu nie istnieje zatem miedzy
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matzonkami wiez formalnoprawna wynikajgca z zatozenia rodziny. Generalnie
stwierdzi¢ nalezy, ze w aspekcie tych formalnoprawnych wiezow status matzonkow
separowanych nie rézni sie w zasadzie od statusu matzonkow rozwiedzionych. Prze-
stanka uzasadniajgca orzeczenie separacji w postaci zupetnego rozktadu pozycia nie
pozostawia watpliwosci co do tego, iz jej wystepowanie jest jednoznaczne z brakiem
wspoélnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nawigzanie ponownych wiezi miedzy matzon-
kami, utozsamianych z pojeciem faktycznego pozycia matzenskiego, nie prowadzi do
restytucji wspolnosci matzenskiej, gdyz bez zniesienia separacji nie mogg byc¢ przy-
wrécone wiezi formalnoprawne. Jednym z filaréw zatozenia, za ktérym opowiada sie
przywotywana uchwata Il UZP 3/06, z ktérego wynika domniemanie, iz miedzy mat-
zonkami istniata wspolno$¢ maizenska w sytuaciji, kiedy nie orzeczono rozwodu albo
separaciji, jest fakt istnienia formalnych wiezi - skodyfikowanych obowigzkow i praw
matzenskich, wynikajgcych z zawarcia matzehstwa, oddziatywujgcych nie tylko w
relacjach matzenskich, ale takze i na zewnatrz, w stosunku do osdéb trzecich. Wiezi te
w zasadzie nie istniejg w przypadku orzeczenia separacji. Zatem i takie stanowisko,
jak w przywotanej uchwale, zaktada, ze do zachowania wspdlnosci matzenskiej nie-
zbedne jest, oprdcz faktycznych wiezi matzenskich, istnienie wiezi formalnopraw-
nych, jako skutkéw zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny. Stanowisko to jest
oczywiste, gdyz wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa,
wspoblne pozycie, wiernosc i wzajemna pomoc pary niepozostajgcej w zwigzku mat-
zenskim, nie moze byc¢ nigdy traktowane jako wspolnos¢ matzenska, ze wzgledu
wiasnie na brak tej wiezi formalnoprawne;.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
nie akceptuje stanowiska Sagdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 22 listopada
1993 r., I URN 61/92 (OSNCP 1994 nr 3, poz. 68) oraz w wyroku z dnia 7 lipca 1995
r., lURN 13/95 (Prawo Pracy 1996 nr 5 s. 2), ze w sytuacji, kiedy miedzy rozwie-
dzionymi matzonkami istniata po rozwodzie i trwata az do Smierci bytego matzonka
rzeczywista wiez materialna i duchowa, byta zona moze domagac sie przyznania
renty rodzinnej po nim - nawet wowczas, gdy w chwili jego $mierci nie miata ustalo-
nego wyrokiem lub ugodg sgdowg prawa do alimentow. Taka bowiem wyktadnia art.
70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest
sprzeczna z jednoznacznym brzmieniem tego przepisu dotyczgcym matzonki rozwie-

dzione,.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Ze orzeczenie sgdowe o separacji wy-
klucza prawo wdowy do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, chyba Zze miata ona w dniu
Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sg-
dowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. oraz art.
102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczo-
nej z urzedu orzeczono na podstawie § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielo-

nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).



