Wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r.
| UK 405/07

Osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie przystu-
guje swiadczenie rehabilitacyjne takze woéwczas, gdy prawo do renty (wyptaty
tego sSwiadczenia) zostalo zawieszone na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) w zwigzku z
osiggnieciem przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy ostatnio ogtoszonego przez Pre-
zesa GUS (art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Romualda Spyt, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca
2008 r. sprawy z odwotania Augustyna M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w K. o prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego i zwrot nienalez-
nie pobranego swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 27

czerwca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej
Huty-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie zmienit zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 21 lutego 2006 r. w ten
sSposob, ze przyznat odwotujgcemu Augustynowi M. prawo do Swiadczenia rehabilita-

cyjnego na okres od 23 sierpnia 2005 r. do 19 maja 2006 r. oraz zwolnit go z obo-



wigzku zwrotu tego swiadczenia wyptaconego za okres od 23 sierpnia 2005 r. do 31
stycznia 2006 r. w kwocie 20.768,46 zt wraz z odsetkami w wysokosci 618,50 zt.

Sad ustalit, ze w dniu 3 sierpnia 2005 r. Augustyn M. wystgpit z wnioskiem o
przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzjg z dnia 16 wrzesnia 2005 r. organ
rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do tego swiadczenia na okres szesciu mie-
siecy, tj. od 23 sierpnia 2005 r. do 18 lutego 2006 r., a po rozpoznaniu kolejnego
wniosku z dnia 11 stycznia 2006 r., przedtuzyt prawo do swiadczenia o dalsze trzy
miesigce. W dniu 13 lutego 2006 r., na skutek analizy akt rentowych wnioskodawcy,
stwierdzono, ze jest on uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg przyznanej okresowo do maja 2006 r., ktorej wyptata zostata
zawieszona od sierpnia 2005 r. w zwigzku z uzyskiwaniem przez odwotujgcego przy-
chodéw w wysokosci powodujgcej taki skutek ustawowy. Odwotujgcy pobrat swiad-
czenie rehabilitacyjne za okres od 23 sierpnia 2005 r. do 31 stycznia 2006 r. w tgcz-
nej kwocie 20.768,46 zt.

Sad Rejonowy wskazat, ze na podstawie art. 18 ust. 1i 7 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.)
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu za-
sitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Prawo do swiadczenia rehabilitacyj-
nego nie przystuguje natomiast, miedzy innym, osobie uprawnionej do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze tylko przestanka w
postaci efektywnego pobierania swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do
pracy stanowi o pozbawieniu ubezpieczonego swiadczenia rehabilitacyjnego. Od-
wotujgcy nie pobierat natomiast $wiadczenia rentowego, bowiem prawo do renty zo-
stato zawieszone na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) w zwigzku z osigganym przychodem i tym samym byt uprawniony do $wiadcze-
nia rehabilitacyjnego w spornym okresie, a wyptacona mu z tego tytutu tgcznie z od-
setkami kwota 21.386,96 zt nie moze by¢ uznana za nienaleznie pobrang w znacze-
niu nadanym przez przepisy art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych.

Sad Okregowy-Sad Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie, rozpoznajgc

sprawe na skutek apelacji organu rentowego, przeprowadzit uzupetniajgce postepo-



wanie dowodowe i poczynit wtasne ustalenia, z ktérych wynikato, ze decyzjg organu
rentowego z dnia 8 marca 2000 r. odwotujgcemu przyznano prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na okres od 1
grudnia 1999 r. do 28 lutego 2001 r., a nastepnie na dalsze okresy, az do 31 maja
2006 r. Ponadto Sad ustalit, ze odwotujgcy posiada wyzsze wyksztatcenie techniczne
inzyniera budowlanego, a po uzyskaniu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdol-
nosci do pracy pozostawat w zatrudnieniu. Z powodu ztamania lewej piszczeli, kto-
rego doznat na skutek upadku w czasie jazdy na nartach, wnioskodawca byt niezdol-
ny do pracy z prawem do zasitku chorobowego od 22 lutego do 22 sierpnia 2005 r. W
dniu 2 sierpnia 2005 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o zawieszenie prawa do renty z
uwagi na osigganie przychodu przekraczajgcego 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy. Nastepnego dnia, 3 sierpnia 2005 r., ztozyt
wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne, umieszczajgc we wniosku informacje, ze nie
jest osobg uprawniong do renty, ani tez nie jest chocby czesciowo niezdolny do
pracy. Orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2005 r. lekarz orzecznik uznat, ze odwotujgcy
jest nadal niezdolny do pracy zarobkowej, ale rokuje odzyskanie takiej zdolnosci po
dalszym leczeniu. Organ rentowy decyzjg z dnia 16 wrze$nia 2005 r. przyznat odwo-
tujgcemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres szesciu miesiecy, od 23
sierpnia 2005 r. do 18 lutego 2006 r. W dniu 11 stycznia 2006 r. odwotujgcy ztozyt
kolejny wniosek o przedtuzenie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres i rowniez w tym wniosku nie podat, ze ma ustalone prawo do renty i ze zostat
uznany za osobe czesciowo niezdolng do pracy. Na obu wnioskach znajduje sie po-
uczenie, iz Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, ze wnioskodawca zaréwno w dniu sktadania
wnioskéw o $wiadczenie rehabilitacyjne, jak i w dniu wydania decyzji przyznajgcej
prawo do tego swiadczenia miat ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdol-
nosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, mimo ze faktycznie renty tej nie po-
bierat. Jednakze, zdaniem Sgadu odwotawczego, inaczej niz przyjgt Sgd pierwszej
instancji, uprawnienie do swiadczenia rentowego, jakim legitymowat sie odwotujgcy,
stanowi wystarczajgcg przestanke do pozbawienia go prawa do swiadczenia rehabi-
litacyjnego niezaleznie od tego, czy swiadczenie to byto faktycznie przez niego po-

bierane, czy tez nie. Tym samym Sad drugiej instancji uznat za stuszne zarzuty ape-



lujgcego o naruszeniu zaskarzonym wyrokiem art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy wskazat ponadto, ze wnioskodawca swiadomie wprowadzit w
btad organ rentowy, sktadajgc niezgodne z prawdg oswiadczenia, skoro w dwéch
kolejnych wnioskach zawart informacje, ze nie ma prawa do renty oraz ze nie jest
czesciowo niezdolny do pracy, cho¢ swiadczenia rentowe byly mu wyptacane juz od
grudnia 1999 r. i byt wielokrotnie badany przez komisje lekarskie pod kgtem niezdol-
nosci do pracy, byty mu takze doreczane decyzje ZUS. W ocenie Sgdu tres¢ po-
uczenia na wnioskach byfa czytelna, jasna i zrozumiata. Wnioskodawca wypetniat
wnioski samodzielnie, a ich podpisanie musi by¢ uznane za réwnoznaczne z wpro-
wadzeniem organu rentowego w btgd w celu uzyskania swiadczenia. W takiej sytua-
cji pobrane przez odwotujgcego swiadczenie rehabilitacyjne byto swiadczeniem nie-
naleznym i podlegajgcym zwrotowi zgodnie z art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczen Spotecznych
w Krakowie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2006 r. i odwotanie Augustyna M.
oddalit.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt odwotujgcy, ktéry zaskarzajgc go w
catosci, zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 18 ust. 7
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez btedng jego wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie, w stosunku do ktérej ustalono prawo do renty, lecz renty tej nie
pobiera w zwigzku z jej zawieszeniem na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy o z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), a takze naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie w tresci uzasadnienia
wyjasnienia przyjetej podstawy prawnej wyroku, skutkujgcej brakiem mozliwosci
ustosunkowania sie do motywdw rozstrzygniecia. Opierajgc skarge na takich pod-
stawach, odwotujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach Sgdowi drugiej instanciji,
ewentualnie o zmiane tego wyroku poprzez oddalenie apelacji strony pozwanej i

zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sgd Okregowy btednie przyjat, ze sam
fakt, iz odwotujgcy byt uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy pozbawia
go mozliwosci nabycia prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, gdy jego
prawo do renty byto zawieszone na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych i efektywnie Swiadczenia tego nie
pobierat. Zdaniem skarzgcego, dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia art. 18 ust.
7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa jest sprzeczna z ratio legis tego przepisu i w sposob nieuzasadniony
pozbawia odwotujgcego prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Motywujgc zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skarzgcy wskazat natomiast, ze Sgd uchybit obowigz-
kowi nalezytego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku, bowiem nie wskazat, na czym polega btgd w wyktadni

dokonanej przez sad pierwszej instancji skutkujgcej zmiang zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Z utrwalonego orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢
uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej o tyle, o ile uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie pozwala na kontrole kasacyjng tego orzeczenia. Tylko bowiem w ta-
kim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Zarzut skarzgcego w tym zakresie ogranicza sie do rzekomego
braku w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego wyjasnienia przyjetej podstawy
prawnej wyroku. Nie mozna jednak uznac go za uzasadniony, skoro w motywach
swojego orzeczenia Sad drugiej instancji przywotat zaréwno art. 18 ust. 7 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa jako podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia o
prawie do swiadczenia rehabilitacyjnego, dokonujgc jednoczesnie jego wyktadni,
kwestionowanej skargg kasacyjna, jak i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych co do orzeczenia o nienaleznym charakterze
pobranego przez wnioskodawce swiadczenia i obowigzku jego zwrotu. Nie ma zatem
przestanek do stwierdzenia, azeby uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji w tym

zakresie dotkniete byto brakami uniemozliwiajgcymi kontrole kasacyjng zaskarzone-



go orzeczenia, a tym samym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze byc¢
uwzgledniony.

Nie ma tez podstaw do uznania za trafny zarzutu naruszenia art. 18 ust. 7
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Swiadczeniem rehabilitacyjnym chro-
niona jest czasowa niezdolnos¢ do pracy dotychczasowej. Przystuguje ono bowiem
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do
pracy (art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej). Jest to zatem Swiadczenie przewidziane ,na
dokonhczenie leczenia”, a wiec ma na celu zapewnienie pracownikowi materialnego
zabezpieczenia na okres prowadzonego nadal leczenia lub rehabilitacji. Swiadczenie
rehabilitacyjne, zapewniajgc pracownikowi srodki utrzymania w okresie po wyczer-
paniu prawa do zasitku chorobowego, ale przed stwierdzeniem niezdolnosci do pracy
uzasadniajgcej prawo do renty jest wiec swego rodzaju swiadczeniem przejsciowym
pomiedzy zasitkiem chorobowym a rentg, a jego zadaniem - zapewnienie w tym
okresie ubezpieczonemu $rodkéw utrzymania. Stgd tego rodzaju ochrona ubezpie-
czeniowa nie przystuguje wowczas, gdy dana osoba w tym czasie, ktory jest jej jesz-
cze niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji jest
materialnie zabezpieczona, bo ma uprawnienie do emerytury lub renty z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub do
Swiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia (art. 18 ust.
7 ustawy zasitkowej).

Nie ma przy tym racji skarzacy, ze zawieszenie prawa do renty z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy w zwigzku z osigganiem okreslonych ustawg przychodow pozba-
wia go przymiotu osoby uprawnionej do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w rozu-
mieniu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Tego rodzaju rozumowanie nie znajduje
oparcia ani w wyktadni jezykowej, ani tez funkcjonalnej analizowanego przepisu.
Ustawodawca postuguje sie w nim bowiem pojeciem ,,0soby uprawnionej” do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, ktére nie jest tozsame z pojeciem: ,0soby pobierajgcej”
aktualnie takie $wiadczenie. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), powotywanej dalej jako; ,ustawa o emerytu-
rach i rentach”, prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powstaje z dniem

spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Ustalenie



prawa do swiadczenia wymaga jednakze deklaratywnej decyzji organu rentowego
indywidualizujgcej to prawo (art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.), wydawanej na wniosek osoby zainteresowanej (art. 116 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach odnos$nie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy). Uprawnio-
nym do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow ubezpieczenio-
wych jest zatem ten, kto spetnit wymagane ustawg warunki, co zostato potwierdzone
decyzjg organu rentowego, wydang na wniosek osoby zainteresowanej. Nie budzi
watpliwosci, ze sytuacja skarzgcego odpowiada opisanej powyzej, skoro spetnit wa-
runki uprawniajgce go do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa, co znalazto odzwierciedlenie w stosownej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Jest wiec osobg uprawniong do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
mysl| art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, czego nie moze zmieni¢ okolicznos¢, iz przez
pewien czas swiadczenia tego nie pobierat w zwigzku z osigganiem okreslonych
ustawg o emeryturach i rentach przychodoéw. Zawarte w art. 104 ust. 7 ustawy o
emeryturach i rentach sformutowanie o zawieszeniu prawa do emerytury, renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna
osoba, w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Pre-
zesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, nie oznacza bowiem pozbawienia (nawet
przejsciowo) uprawnienia do tego $wiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego
wyptaty na pewien czas.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, takiej interpretac;ji art. 18 ust. 7 ustawy za-
sitkowej nie stoi tez na przeszkodzie ratio legis tego przepisu, ktorym jest pozbawie-
nie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego takich ubezpieczonych, ktorzy posiadajg
okreslone w nim srodki materialne, pozwalajgce utrzymac sie w okresie niezbednym
do kontynuowania leczenia lub prowadzenia rehabilitacji.

Prawo do emerytur i rent (wedtug sformutowania ustawowego, a wtasciwie
prawo do realizacji - wypfaty - przyznanych swiadczen) ulega zawieszeniu lub $wiad-
czenia te ulegajg zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 104 -106 ustawy o
emeryturach i rentach. Wskazane wyzej przepisy stanowig po pierwsze, ze prawo do
Swiadczen powstaje z mocy prawa - po spetnieniu warunkoéw okreslonych w przepi-
sach, a po drugie, ze realizacja tego prawa (wyptata) ulega zawieszeniu lub Swiad-

czenia te ulegajg zmniejszeniu (na zasadach okreslonych w ustawie) w razie osigga-



nia przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spo-
tecznego. Przestankg zawieszenia prawa do (wyptaty) Swiadczenia - emerytury, renty
z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty rodzinnej dla jednego uprawnionego - jest
osiggniecie przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia za kwartat kalendarzowy ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtowne-
go Urzedu Statystycznego (kwota graniczna gorna). W razie osiggania przychodu w
kwocie przekraczajgcej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go, nie wyzszej jednak niz 130% tej kwoty (kwota graniczna dolna), Swiadczenie
ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia.

Instytucja zawieszania prawa do $wiadczenia zostata wprowadzona do pol-
skiego porzgdku prawnego ustawg z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepiséw o
rentach i zaopatrzeniach (Dz.U. Nr 21, poz. 93) i wyrazata, podobnie jak i pozniejsza
ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6) ogdlng zasade, ze renta starcza (emerytu-
ra) ulega zawieszeniu na czas wykonywania zatrudnienia lub posiadania dochodow z
innych zrédet. Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) stopniowo rozluzniata te zasa-
de. Poczatkowo prawo do swiadczenia ulegato zawieszeniu w razie wykonywania za-
trudnienia w petnym wymiarze czasu pracy (art. 81 pkt 1), by przej$¢ przez art. 24
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) do zawieszenia prawa do emerytury lub renty w razie osiggania okreslonych
dochodow. Ogdlnie rzecz ujmujgc, mozna powiedzie¢, ze do dnia 31 grudnia 1998 r.
- data wejscia w zycie obecnie obwigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - spowodowane to byto
osigganiem wynagrodzenia lub dochodu w okreslonej wysokosci z tytutu wykonywa-
nia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej. Przepisy te stuzg wyeliminowaniu rownoczesnego pobierania w petnej wy-
sokosci dwu swiadczenh - emerytury czy renty i wynagrodzenia za prace. Zawieszenie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu osiggniecia okreslonego pu-
tapu przychodéw z innej dziatalno$ci mozna zatem uznaé za réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, iz wyptacone do chwili zawieszenia w danym roku kalendarzowym

Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego stanowig wraz z dodatkowymi przycho-



dami kwote co najmniej odpowiadajgcy tej kwocie, ktdrg otrzymatby ubezpieczony,
gdyby jedyne zrédto jego utrzymania stanowita renta z tytutu niezdolnosci do pracy.
Poziom jego zabezpieczenia materialnego nie jest zatem nizszy od tego, ktory za-
pewniatoby wyptacanie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przez caty rok
kalendarzowy. Inaczej rzecz ujmujgc, sytuacja finansowa takiej osoby nie jest gorsza
niz tej, ktora srodki do zycia czerpie wytgcznie z renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Nie ma wiec zadnych powoddéw do stwierdzenia, ze pozbawienie prawa do swiad-
czenia rehabilitacyjnego osoby, ktorej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
(Jego wyptata) zostato zawieszone z powodu osiggania dodatkowych przychoddéw
pozostaje w sprzecznosci z celem, ktéremu stuzy¢ ma to Swiadczenie, a polegaja-
cym na zabezpieczeniu bytu materialnego przez czas niezbedny do odzyskania
zdolnosci do pracy. Ubezpieczony w takiej sytuacji ma bowiem zapewnione srodki
utrzymania przynajmniej takie, jakie by uzyskat, pobierajgc wytgcznie rente przez
caty rok kalendarzowy.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia skargi

kasacyjnej i z mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



