Wyrok z dnia 17 kwietnia 2009 r.
| UK 320/08

W sprawie z odwotlania od decyzji dotyczacej ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw organem rentowym (art. 476 § 4 pkt 4 k.p.c.) jest Prezes Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) i to on jest pozwanym, a nie jed-
nostka organizacyjna KRUS, ktérej kierownik albo inny pracownik, wydat z
upowaznienia Prezesa KRUS decyzje w sprawach wymienionych w art. 36 ust.

1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia
2009 r. sprawy z odwotania Jacentego O. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
22 lipca 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 2 czerwca 2005 r., wydang w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, kierownik Placowki Terenowej KRUS w W. podlegaja-
cej Oddziatowi Regionalnemu KRUS w B.-B. (dziatajgc z upowaznienia Prezesa
KRUS, co wyraznie zaznaczono w tresci decyzji) orzekt o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw w stosunku do ubezpieczonego Jacentego O. w zakresie
ubezpieczen emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskie-
go, poczynajgc od 1 lipca 2001 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z

4 grudnia 2006 r. [...] oddalit odwotanie ubezpieczonego Jacentego O. od powyzszej



decyzji organu rentowego - Prezesa KRUS. Sad Okregowy przyjat za bezsporne, ze
odwotujgcy sie Jacenty O. (urodzony 14 lipca 1962 r.) od 15 sierpnia 1996 r. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy jako wtasciciel gospodarstwa
rolnego o powierzchni 1,43 ha przeliczeniowych. Od 8 maja 2000 r. do 30 kwietnia
2002 r. odwotujacy sie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, zawartej z Je-
rzym S., na stanowisku kierowcy zaopatrzeniowca w wymiarze 1/4 etatu. Przez caty
okres zatrudnienia jego praca polegata gtébwnie na transporcie - wkasnym samocho-
dem - butéw, przyjmowaniu reklamac;ji i pakowaniu towaru. Ponadto od 1 maja 2001
r. odwotujgcy sie podjat dziatalnos¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem byty: posred-
nictwo, handel, import-export oraz transport. Sgd pierwszej instancji uznat za niewia-
rygodne zawarte pomiedzy stronami stosunku pracy porozumienie z 1 maja 2001 r.,
Zmieniajgce umowe o prace w umowe o swiadczenie ustug akwizycyjnych, oraz nie
dat wiary zeznaniom odwotujgcego sie i jego pracodawcy Jerzego S., ze zawarta
przez nich umowa nie byta umowg o prace, lecz umowg cywilnoprawng o swiadcze-
nie ustug akwizycyjnych. Dowody te (porozumienie z 1 maja 2001 r. zawarte na pi-
Smie oraz zeznania os6b zainteresowanych) Sgd Okregowy ocenit jako sprzeczne z
pozostatym zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w tym przede wszystkim z
dokumentami w postaci umowy o prace, Swiadectwa pracy i zgtoszen odwotujgcego
sie do ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia pracowniczego.

Sad Okregowy - powotujgc sie na tres¢ art. 3a ust. 1 oraz art. 5a ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity:
Dz.U. 21998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) - uznat, ze odwotanie ubezpieczonego nie za-
stuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawi-
dtowa. Sgd Okregowy ustalit i ocenit, ze ubezpieczony od 8 maja 2000 r. do 30
kwietnia 2002 r. podlegat pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a fakt zatrud-
nienia na podstawie umowy o prace stanowi przestanke do wytgczenia go z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikdw. W ocenie Sgdu Okregowego, ubezpieczony - podej-
mujgc pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w dniu 1 maja 2001 r. - byt pracowni-
kiem, i podlegat ubezpieczeniu pracowniczemu z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, stusznie zatem zostat wytgczony z rolniczego ubezpieczenia spo-
tecznego od 1 lipca 2001 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony, zarzucajgc: 1) naru-
szenie art. 245 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez odmowe Sgdu dania wiary poro-

zumieniu zawartemu 1 maja 2001 r. z Jerzym S., ktérego przedmiotem byto Swiad-



czenie przez ubezpieczonego ustug akwizytorskich, a takze nieuwzglednienie faktu
wystawienia przez odwotujgcego sie kilkunastu faktur VAT na rzecz Jerzego S., oraz
2) naruszenie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, poprzez jego niezastosowanie jako podstawy prawnej do
uwzglednienia odwotania. Skarzgcy podniost, ze przyczyng wytgczenia go z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikdw byt ustalony przez Sad fakt podjecia przez niego poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz pozostawania w stosunku pracy. Tymcza-
sem art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przewiduje, ze osoba
ubezpieczona w petnym zakresie z mocy ustawy jako rolnik nieprzerwanie przez po-
nad 1 rok moze podjgé pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie bedgc pracowni-
kiem. Jak wynika z porozumienia zawartego z Jerzym S., poczynajgc od 1 maja 2001
r. (czyli od daty podjecia przez odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarczej) ubezpie-
czony swiadczyt ustugi akwizytorskie, rozliczajgc sie ze zleceniodawcg na podstawie
faktur VAT, czyli w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a nie - jak bted-
nie przyjat Sad pierwszej instancji - jako zatrudniony pracownik, otrzymujgc wyna-
grodzenie z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Pomiedzy stronami
umowy o prace doszto do przeksztatcenia stosunku pracy w umowe o Swiadczenie
ustug w ramach prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej. W
konsekwencji, spetniat on przestanki do objecia go rolniczym ubezpieczeniem spo-
tecznym na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z 22 lipca 2008 r. [...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzony wy-
rok zostat wydany na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego i nie naru-
sza prawa materialnego. Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta kwestia,
czy odwotujgcy sie, podlegajgcy od 1996 r. ubezpieczeniu rolniczemu w petnym za-
kresie z mocy ustawy, po dniu 1 lipca 2001 r. - w zwigzku z rozpoczeciem pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej - podlegat nadal ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow, czy tez ubezpieczeniu pracowniczemu z tytutu pozostawania w zatrudnieniu na
podstawie stosunku pracy u pracodawcy Jerzego S. Sad Apelacyjny podzielit w tej
kwestii ustalenia i oceny Sgdu Okregowego, ze Jacenty O. od 8 maja 2000 r. podjat
zatrudnienie na podstawie umowy o prace zawartej z Jerzym S. na stanowisku kie-
rowcy zaopatrzeniowca w wymiarze 1/4 etatu i zatrudnienie to kontynuowat do czasu
rozwigzania umowy o prace, a wiec do 30 kwietnia 2002 r. Sad drugiej instancji uznat

za chybiony zarzut apelacji dotyczagcy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.



233 k.p.c. przy dokonywaniu ustalenia istotnych faktow. Zdaniem Sgdu Apelacyjne-
go, Sad pierwszej instancji wtasciwie ocenit zgromadzony materiat dowodowy. W
szczegolnosci trafnie przyjat Sgd Okregowy, ze o pracowniczym charakterze sporne-
go zatrudnienia odwotujgcego sie swiadczyty nie tylko umowa o prace oraz swia-
dectwo pracy, ale takze szereg innych okoliczno$ci, jak na przyktad korzystanie
przez niego z urlopu wypoczynkowego (co w przypadku swiadczenia pracy na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej nie jest mozliwe), objecie go obowigzkowym pracow-
niczym ubezpieczeniem spotecznym, optacanie przez pracodawce sktadek na to
ubezpieczenie oraz odprowadzanie comiesiecznych zaliczek na podatek dochodowy
od wynagrodzenia za prace. Powyzsze wnioski ptyng rowniez z dopuszczonych
przez Sad drugiej instancji, na podstawie art. 232 k.p.c., dowoddw w postaci akt 0so-
bowych Jacentego O. oraz informacji Urzedu Skarbowego o uzyskaniu przez niego
przychodu z tytutu wynagrodzenia za prace w latach 2001 i 2002. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji stusznie odmowit wiarygodnosci zeznaniom
zainteresowanych osob (samego odwotujgcego sie i jego pracodawcy), a takze poro-
zumieniu z 1 maja 2001 r. Oceny tej nie zmieniajg przedtozone przez apelujgcego
faktury VAT wystawione na pracodawce Jerzego S., poniewaz nie swiadczg one o
cywilnoprawnym stosunku tgczgcym apelujgcego z pracodawcg. Potwierdzajg one,
ze rowniez odwotujgcy sie nie traktowat swojego zatrudnienia jako stosunku cywilno-
prawnego, W przeciwnym razie powinien on po wystawianiu tych faktur samodzielnie
oblicza¢ i przekazywac co miesigc sktadki na ubezpieczenia spoteczne od kwot od-
ptatnosci za ustugi, czego nie czynit, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 17 ust.
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). W ocenie Sgdu drugiej instanciji,
gdyby odwotujgcy sie nie pozostawat nadal w zatrudnieniu u Jerzego S., pracodawca
przez okres roku nie odprowadzatby za niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(od kwot odpowiadajgcych wysoko$ci wynagrodzenia za prace), a on sam nie zgta-
szatby w zeznaniach podatkowych dochodéw z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Wszelkie proby ttumaczenia ex post takiego zachowania stron sto-
sunku pracy - jako nieracjonalne - nie zastugujg na uwzglednienie. Sad Apelacyjny
uznat za niepodwazone ustalenia Sadu pierwszej instancji co do zatrudnienia wnio-
skodawcy na podstawie umowy o prace w okresie od 8 maja 2000 r. do 30 kwietnia
2002r.



W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze nie byto podstaw prawnych do
dalszego pozostawania odwotujgcego sie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, albowiem nie-
zbedng tego przestanka byto, aby rolnik podjat pozarolniczg dziatalnos¢ gospodar-
czg, nie bedac pracownikiem, ktérej to przestanki wnioskodawca nie spetnit.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost petnomocnik wnio-
skodawcy, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) niewaznosci postepowania
apelacyjnego - ocenionej wedtug art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. -
poniewaz w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym ,pozwana Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego nie miata organu powotanego do jej reprezentowania”.
Petnomocnik skarzgcego podnidst, ze przed Sagdem pierwszej instancji pozwany miat
reprezentanta, ktorym byt Oddziat Regionalny KRUS w B.-B., ktory wystepowat w
imieniu podlegtej mu Placéwki Terenowej KRUS w W., jednak z poczgtkiem 2008 r.
ulegty likwidacji Oddziaty Regionalne i struktura organizacyjna pozwanego to obecnie
Oddziaty Wojewoddzkie i podlegte mu placéwki w terenie. Od poczgtku 2008 r. nie
istniat juz Oddziat Regionalny pozwanego w B.-B., lecz istniata tam jedynie placéwka
terenowa, ktdra byta przez Sgd Apelacyjny powiadamiana o terminach rozpraw w
dniach 17 stycznia 2008 r. i 27 marca 2008 r., w ktoérych uczestniczyt przedstawiciel
tej placéwki i sktadat wnioski dowodowe, oraz o terminie rozprawy w dniu 22 lipca
2008 r., na ktorg nie zgtosit sie juz zaden przedstawiciel pozwanego. O terminach
rozpraw przed Sadem Apelacyjnym nie byt natomiast powiadamiany Oddziat Woje-
wodzki pozwanego w K., ,pod ktory” obecnie podlega placowka pozwanego w W.,
ktdra wydata decyzje o wytgczeniu wnioskodawcy z ubezpieczenia spotecznego rol-
nikdw, bedacyg przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Petnomocnik skarza-
cego powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1987 r., | CZ 59/87,
LEX nr 8827 (dotyczgce Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen), stwierdzajac, ze w
przypadku, kiedy za pozwanego dziatat Oddziat Wojewddzki, a w tym wypadku byt to
Oddziat Regionalny w B.-B., to wszelkie pisma i orzeczenia sgdowe adresuje si€ i
dorecza bezposrednio tylko do Oddziatu Wojewddzkiego, tymczasem Sad Apelacyj-
ny wysytat ,wezwania o rozprawach" i przyjmowat pisma skierowane do Sgdu przez
placowke w B.-B., ktora jest rownorzedna z placowkg w W., ,pod ktérg” podlega
wnioskodawca terytorialnie. Petnomocnik skarzgcego podniost, ze stosownie do art.

133 § 2a k.p.c. wszelkie pisma, a wiec i ,wezwania o rozprawach", jak réwniez pisma



przedstawicieli pozwanego, powinny by¢ kierowane na adres Oddziatu Wojewodz-
kiego pozwanego w K., a nie mozna byto zawiadamia¢ bgdz nieistniejgcego Oddziatu
Regionalnego w B.-B., bgdz placowki w B.-B. i uwzglednia¢ w sprawie wnioskow do-
wodowych kierowanych przez nieuprawnionego do reprezentowania pozwanego
przedstawiciela placowki w B.-B., ktory nie byt umocowany do reprezentowania po-
zwanego. Ponadto, wystepowanie w charakterze pethomocnika procesowego osoby,
ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, powo-
dujgcy niewaznos¢ postepowania stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c. Skoro wobec
likwidacji Oddziatu Regionalnego w B.-B. w rozprawach przed Sgdem Apelacyjnym
nie mogt wystepowac przedstawiciel placéwki w B.-B., a tymczasem byt on obecny
na rozprawach 17 stycznia i 27 marca 2008 r., sktadajgc wnioski dowodowe
uwzglednione przez Sad, to tym samym doszto do niewaznosci postepowania sto-
sownie do art. 379 pkt 2 k.p.c.; 2) naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie:
a) art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez odmowe przypisania mocy dowo-
dowej porozumieniu zawartemu pomiedzy Jerzym S., prowadzgcym dziatalnos¢ go-
spodarczg jako PPHU ,D.” w S. oraz skarzgcym Jacentym O., prowadzgcym dziatal-
no$¢ gospodarczg jako ,E.”, sprzedaz detaliczna i hurtowa obuwia, wyrobéw skorza-
nych, odziezy oraz dziatalnos¢ agencyjna w tym zakresie, mocg ktérego od 1 maja
2001 r. skarzgcy na rzecz przedsiebiorstwa Jerzego S. swiadczyt ustugi akwizytor-
skie, a zatem byfa to umowa o $wiadczenie ustug, oraz nieuwzglednienie faktu zwig-
zanego z wystawianiem przez skarzgcego Jacentego O. jako prowadzgcego przed-
siebiorstwo ,E.” faktur VAT na rzecz Jerzego S. jako prowadzgcego PPHU ,D.” za
ustugi akwizycyjne, co dowodzito, ze skarzgcy w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej swiadczyt na rzecz Jerzego S. w okresie od 1 maja 2001 r. do 30
kwietnia 2002 r. wytgcznie ustugi akwizytorskie, nie pracujgc w tym okresie u niego w
ramach stosunku pracy wynikajgcego z umowy o prace, ktéra wobec tego trwata je-
dynie od 8 maja 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r., a potem byta to umowa o Swiadcze-
nie ustug akwizytorskich od 1 maja 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r. Zdaniem petno-
mocnika skarzgcego w sprawie byto sporne, czy w okresie od 1 maja 2001 r., kiedy
to skarzacy podjat dziatalno$¢ gospodarczg, do 30 kwietnia 2002 r., kiedy to ustata
umowa zawarta miedzy skarzagcym a Jerzym S., skarzacy wykonywat ustugi na rzecz
Jerzego S. na podstawie umowy o $wiadczenie ustug akwizytorskich, czy tez na
podstawie umowy o prace; b) art. 245 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., poprzez odmowe dania wiary przez



Sady pierwszej i drugiej instancji porozumieniu dotyczgcemu swiadczenia przez
skarzgcego ustug akwizytorskich na rzecz Jerzego S., w kontek$cie wystawiania
faktur VAT, ktére byty rozliczane w Urzedzie Skarbowym w W. i na podstawie kt6rych
nastepowata w tym czasie zaptata przez Jerzego S. na rzecz skarzgcego wynagro-
dzenia za Swiadczone ustugi. Zdaniem petnomocnika skarzgcego, Sady - wbrew tre-
Sci art. 245 k.p.c. - ,twierdzg odwrotnie nizli tres¢ tego dokumentu, mimo ze w drodze
orzeczenia karnego nie zostato stwierdzone jego zafatszowanie, ani tez Sad nie za-
wiadomit organdw scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa jego sfatszowa-
nia”; 3) naruszeniu prawa materialnego, a mianowicie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.), przez jego niezastosowanie jako podstawy prawnej uwzgled-
nienia odwotania skarzgcego, co nastgpito przez niewtasciwe zastosowanie oraz
btedng wyktadnie tego przepisu.

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyj-
nego i zniesienie postepowania odwotawczego toczgcego sie przed tym Sgdem, oraz
0 przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny podlegata
oddaleniu.

1. Najpowazniejszy zarzut kasacyjny dotyczyt niewaznosci postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym, co petnomocnik skarzgcego wigzat z brakiem nalezytej
reprezentacji strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. W szczegdlnosci pet-
nomocnik skarzgcego podniost, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym ,po-
zwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie miata organu powotanego
do jej reprezentowania”, a ponadto w jej imieniu wystepowat petnomocnik proceso-
wy, ktory nie mogt byc¢ jej petnomocnikiem, co oznaczato brak nalezytego umocowa-
nia. Petnomocnik skarzgcego twierdzit przy tym, ze niewaznos¢ postepowania wyni-
kata z przestanek wymienionych w art. 397 pkt 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze nie-
waznosc¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub pro-
cesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawo-

wego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. W istocie zarzut



skargi kasacyjnej sprowadzat sie zatem do tego, ze w postepowaniu apelacyjnym
strona pozwana nie miata organu powotanego do jej reprezentowania oraz ze pet-
nomocnik strony pozwanej nie byt nalezycie umocowany. W taki sposob skonstru-
owany zarzut jest bezpodstawny. Skarzgcy ani nie wykazat, ze w postepowaniu
apelacyjnym pozwany nie miat organu powotanego do jego reprezentowania, ani
skutecznie nie podwazyt umocowania pethomocnikéw procesowych wystepujgcych w
postepowaniu apelacyjnym w imieniu pozwanego (czyli skutecznie nie zakwestiono-
wat, ze wystepujgcy w postepowaniu apelacyjnym petnomocnicy procesowi zostali
nalezycie umocowani). Rozwazania dotyczgce zasadno$ci przytoczonego zarzutu
nalezy poprzedzi¢ ustaleniem, dokonanym w oparciu o obowigzujgce przepisy, kto
jest pozwanym w sprawie dotyczgcej ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i kto moze
tego pozwanego reprezentowacC w postepowaniu sgdowym.

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jako strony wystepujg przede
wszystkim ubezpieczony i organ rentowy (niekiedy mogg tez wystepowac inne pod-
mioty - por. art. 477" k.p.c. - co jednak nie dotyczy niniejszej sprawy). W sprawie
dotyczgcej ubezpieczenia spotecznego rolnikbw organem rentowym jest Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. | to on jest pozwanym w sprawie z
zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Wynika to jednoznacznie i w sposéb
niebudzacy watpliwosci, bezposrednio i wprost z art. 476 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym
przez organy rentowe rozumie sie: 1) jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, wtasciwe
do wydawania decyzji w sprawach swiadczen, 2) kolejowe jednostki organizacyjne,
3) wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortéw spraw wewnetrz-
nych i sprawiedliwosci, a takze inne organy wojskowe i organy resortow spraw we-
wnetrznych i sprawiedliwo$ci, a takze 4) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. W sprawie dotyczgcej ubezpieczenia spotecznego rolnikéw organem
rentowym nie jest zatem - jak to ma miejsce w przypadku Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych - jednostka organizacyjna Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego, wtasciwa do wydawania decyzji w sprawie swiadczen, ale bezposrednio sam
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, poniewaz to on jest organem
rentowym, ktéry wydaje decyzje w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikéw. Potwierdza to rowniez ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Zgodnie z jej art. 36 ust. 1, Prezes KRUS wydaje decyzje w

sprawach dotyczgcych, miedzy innymi: podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubez-



pieczenia, a takze wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie; przedtu-
zenia prawa do renty rolniczej szkoleniowej; ustalenia prawa do swiadczen pieniez-
nych z ubezpieczenia i ich indywidualnego wymiaru; zawieszenia prawa do swiad-
czen, zawieszenia lub wstrzymania wyptaty Swiadczen oraz wznowienia zawieszone;j
lub wstrzymanej wyptaty; zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen; przyznania od-
setek za opdznienie w wyptacie Swiadczen; potrgcenia sktadek na ubezpieczenie lub
innych naleznosci ze Swiadczen z ubezpieczenia. Nie jest oczywiscie mozliwe, aby
Prezes KRUS wydawat osobiscie wszystkie decyzje w sprawach dotyczgcych ubez-
pieczenia spotecznego rolnikdw. Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, Prezes KRUS moze upowaznia¢ do wydawania decyzji w
sprawach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1, pracownikow KRUS. Kazda decyzja w
sprawach dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego rolnikow wydawana jest w imie-
niu i z upowaznienia Prezesa KRUS. Wydaje jg upowazniony pracownik - albo od-
dziatu regionalnego albo placowki terenowej. W taki wtasnie sposob zostata wydana
decyzja z 2 czerwca 2005 r. o ustaniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow w stosunku do ubezpieczonego Jacentego O. w zakresie ubezpieczeh wypad-
kowego, chorobowego, macierzyiskiego i emerytalno-rentowego, bedgca przedmio-
tem odwotania i rozpoznania w niniejszej sprawie. Decyzje te wydat kierownik Pla-
cowki Terenowej w W. z upowaznienia Prezesa KRUS. Nie zmienia to jednak oceny,
ze przed sgdem ubezpieczenh spotecznych pozwanym w sprawie dotyczgcej odwota-
nia od decyzji Prezesa KRUS jest on sam jako organ rentowy (art. 476 § 4 k.p.c.), a
nie jednostka organizacyjna KRUS, ktorej kierownik (albo inny upowazniony pracow-
nik) wydat - z upowaznienia Prezesa - decyzje w sprawach wymienionych w art. 36
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Organem rentowym jest zatem
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Twierdzenie petnomocnika
skarzgcego, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym "pozwana Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego nie miata organu powotanego do jej reprezento-
wania", jest catkowicie chybione. W toku catego postepowania przed Sgdem Apela-
cyjnym istniaty i dziataty oddziaty regionalne i placowki terenowe Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, ktére mogty - o czym szerzej w dalszych rozwazaniach
- reprezentowac¢ Prezesa KRUS w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecz-
nych.

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, od de-

cyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1, a takze w przypadku niewydania
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decyzji, przystuguje odwotanie do sgdu w terminach i na zasadach okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
nie okresla jednoznacznie, kto (jaka jednostka organizacyjna Kasy) reprezentuje
Prezesa KRUS w postepowaniu sgdowym. Kwestie te reguluje art. 67 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym osoby prawne, inne jednostki organizacyjne oraz organizacje spo-
teczne majgce zdolnos¢ sgdowg dokonujg czynnosci procesowych przez swoje or-
gany albo przez osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu. O tym, kto moze dzia-
ta¢ w imieniu Prezesa KRUS jako pozwanego organu rentowego w procesie cywil-
nym (w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych),
decydujg przede wszystkim przepisy ustrojowe - czyli ustawa o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, regulujgca organizacje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego, oraz akty wykonawcze do tej ustawy.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w art. 61 stanowi jedynie, ze w
ramach KRUS wyodrebnia sie: 1) centrale, 2) oddziaty regionalne, 3) placéwki tere-
nowe oraz 4) inne jednostki organizacyjne, a Minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi,
w drodze zarzgdzenia, po zasiegnieciu opinii Rady Rolnikow, nadaje Kasie statut,
okreslajgc w nim wewnetrzng organizacje Kasy. Aktualnie Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego dziata na podstawie statutu, stanowigcego zatgcznik do zarzg-
dzenia nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie na-
dania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dziennik Urzedowy
MRiIiRW Nr 10 poz. 12) oraz regulaminu organizacyjnego, nadanego zarzgdzeniem nr
134 Prezesa KRUS z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania regulaminu organi-
zacyjnego Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (regulamin dostepny na
stronach internetowych KRUS www.krus.gov.pl). W czasie, gdy toczyto sie postepo-
wanie apelacyjne (apelacja zostata wniesiona 18 stycznia 2007 r., rozprawy apela-
cyjne odbyty sie 17 stycznia 2008 r., 27 marca 2008 r. oraz 22 lipca 2008 r., kiedy to
zostat réwniez wydany wyrok zaskarzony skargg kasacyjng), obowigzywato najpierw
zarzgdzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie nadania
statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dziennik Urzedowy MPS Nr
1, poz. 1), a nastepnie zarzgdzenie nr 27 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5
wrzesnia 2007 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego (Dziennik Urzedowy MRIRW Nr 25, poz. 36 ze zm.). Na podstawie tego
ostatniego zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostaty wydane zarzgdze-
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nie nr 133 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 13 listopada
2007 r. oraz zarzagdzenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nr
175 z dnia 13 grudnia 2007 r., obydwa w sprawie nadania regulaminu organizacyjne-
go Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (obydwa regulaminy dostepne na
stronach internetowych KRUS www.krus.gov.pl).

Kazdy kolejny statut Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - poczyna-
jac od zarzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 26 lipca 2005 r. - przewidywat i
przewiduje (w kolejnych wersjach § 2), ze Prezes Kasy kieruje Kasg przy pomocy -
miedzy innymi - dyrektorow oddziatéw regionalnych oraz kierownikow placéwek tere-
nowych. Z kolei zadania, sposob tworzenia, zakres dziatania oraz terytorialny zasieg
dziatania, strukture oddziatu regionalnego i podlegtych mu placéwek terenowych re-
gulowat i reguluje obecnie § 5 statutu.

Wedlug § 5 statutu stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Polityki
Spotecznej z 26 lipca 2005 r., jednostkami organizacyjnymi KRUS powotanymi do
bezposredniej realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow byty
oddziaty regionalne i podlegte im placéwki terenowe. Prezes KRUS tworzyt, prze-
ksztatcat i likwidowat oddziaty regionalne i placéwki terenowe oraz okreslat ich zakres
dziatania i terytorialny zasieg dziatania. Zakres dziatania oraz terytorialny zasieg
dziatania kazdego oddziatu regionalnego i kazdej placowki terenowej Prezes Kasy
okreslat w zarzgdzeniu o utworzeniu oddziatu lub placéwki. Strukture oddziatu regio-
nalnego i podlegtych mu placowek terenowych Prezes Kasy okreslat indywidualnie
dla kazdego oddziatu regionalnego w regulaminie organizacyjnym oddziatu.

Z kolei § 5 statutu stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z 5 wrzesnia 2007 r. stanowit, ze oddziaty regionalne oraz podlegajgce
im placowki terenowe sg jednostkami organizacyjnymi Kasy stuzgcymi do bezpo-
Sredniej realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow oraz innych
zadan powierzonych Kasie do realizacji na podstawie odrebnych przepiséw (ust. 1).
Oddziaty regionalne obejmujg swoim zasiegiem dziatania obszar poszczegdinych
wojewodztw (ust. 2). Siedzibami oddziatéw regionalnych sg miasta bedgce siedzibg
wojewody z wyjatkiem oddziatow regionalnych obejmujgcych swoim zasiegiem dzia-
tania obszary wojewddztw $lgskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego (ust. 3).
Prezes Kasy tworzy, przeksztatca i znosi oddziaty regionalne i placéwki terenowe w
drodze zarzgdzenia (ust. 4). Organizacje wewnetrzng oraz szczegotowy zakres za-

dan poszczegolnych oddziatéw regionalnych i placowek terenowych, a takze teryto-
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rialny zasieg dziatania poszczegolnych placowek terenowych obejmujgcy obszar jed-
nej lub wiekszej liczby gmin, Prezes Kasy okresla w drodze zarzgdzenia (ust. 5).
Jednoczes$nie § 5 ust. 6 statutu przewidywat, ze Prezes Kasy moze powierzy¢ wyko-
nywanie niektérych zadan, o ktérych mowa w ust. 1, oddziatowi regionalnemu lub
placéwce terenowej bez wzgledu na ich wiasciwosc terytorialng. Oznaczato to, ze
placowka terenowa, w ktorej obszarze wtasciwosci znajdowato sie gospodarstwo
rolne albo miat miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu jego posiadacz, wcale nie
musiata - zgodnie ze swojg wiasciwoscig terytorialng - ani wydac¢ w imieniu Prezesa
KRUS decyzji, ani reprezentowac go w postepowaniu sgdowym, poniewaz Prezes
zawsze mogt powierzy¢ innej placéwce terenowej pewne zadania, nawet poza jej
wiasciwoscig terytorialng. Odnoszac powyzszg regulacje do stanu faktycznego roz-
poznawanej sprawy mozna stwierdzi¢, ze wedtug § 5 ust. 6 statutu KRUS z 5 wrze-
snia 2007 r. Prezes Kasy mogt powierzy¢ Placowce Terenowej w B.-B. reprezento-
wanie go przed sgdem ubezpieczen spotecznych w sprawie z zakresu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, nawet jesli zaskarzong do sgdu decyzje wydat z jego upowaz-
nienia kierownik Placéwki Terenowej w W. Petnomocnik skarzgcego nie wykazat w
postepowaniu kasacyjnym, ze byto inaczej.

Wreszcie, § 5 statutu stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z 30 maja 2008 r. przewiduje, ze oddziaty regionalne oraz podle-
gajace im placowki terenowe sg jednostkami organizacyjnymi Kasy stuzgcymi do
bezposredniej realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw oraz
innych zadan powierzonych Kasie do realizacji na podstawie odrebnych przepiséw
(ust. 1). Oddziaty regionalne obejmujg swoim zasiegiem dziatania obszar poszcze-
golnych wojewodztw (ust. 2). Siedzibami oddziatéw regionalnych sg miasta bedgce
siedzibg wojewody z wyjgtkiem oddziatow regionalnych obejmujgcych swoim zasie-
giem dziatania obszar wojewddztw zachodniopomorskiego, slgskiego i lubuskiego
(ust. 3). Prezes Kasy tworzy, przeksztatca i znosi oddziaty regionalne i placéwki tere-
nowe, w drodze zarzgdzenia, po zasiegnieciu opinii Rady Ubezpieczenia Spotecz-
nego Rolnikéw (ust. 4). Prezes Kasy okresla, w drodze zarzgdzenia, organizacje
wewnetrzng oraz szczegotowy zakres zadan oddziatow regionalnych i placowek te-
renowych, a takze terytorialny zasieg dziatania placowek terenowych obejmujgcych
obszar jednej lub wiekszej liczby gmin (ust. 5). Prezes Kasy okresla, w regulaminie
organizacyjnym oddziatu, strukture organizacyjng oddziatu regionalnego i podlegtych
mu placowek terenowych (ust. 6). Takze w obowigzujgcym statucie przewidziano, w
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§ 5 ust. 7, ze Prezes Kasy moze powierzy¢ wykonywanie niektérych zadan, o ktérych
mowa w ust. 1, oddziatowi regionalnemu lub placéwce terenowej bez wzgledu na jej
wiasciwos¢ terytorialng.

Uzupetnieniem regulacji statutowych byty i sg regulacje regulaminowe. W re-
gulaminie organizacyjnym Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stanowig-
cym zatgcznik do zarzgdzenia nr 133 Prezesa KRUS z 13 listopada 2007 r. w spra-
wie nadania regulaminu organizacyjnego Kasie stwierdzono, miedzy innymi, ze Kasg
kieruje Prezes przy pomocy - miedzy innymi - dyrektorow oddziatéw regionalnych i
kierownikow placowek terenowych, ktérzy sg odpowiedzialni wobec Prezesa za ca-
lo$¢ spraw objetych ich zakresem dziatania (§ 5). Do kompetencji Prezesa nalezg w
szczegolnosci: podejmowanie decyzji w sprawach - miedzy innymi - ustalania obo-
wigzku ubezpieczenia, obejmowania i wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw oraz udzielanie petnomocnictw lub upowaznieh do dziatania w jego imieniu
(§ 6). Do zadan oddziatu regionalnego nalezy w szczegdlnosci reprezentowanie
Kasy w postepowaniu sgdowym dotyczgcym odwotan od wydawanych decyzji (§ 24
ust. 3 pkt 11). Prezes Kasy moze powierzy¢ niektorym placéwkom terenowym wyko-
nywanie zadan przypisanych oddziatom regionalnym, w placéwkach tych zadania
poszczegolnych komorek okresla § 24 (§ 26 ust. 6). Analogiczne regulacje dotyczgce
kompetencji Prezesa Kasy oraz zadan oddziatow regionalnych i placowek tereno-
wych zawierat regulamin organizacyjny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go stanowigcy zatgcznik do zarzadzenia nr 175 Prezesa KRUS z 13 grudnia 2007 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Kasie. Takze ten regulamin przewi-
dywat, ze do zadan oddziatu regionalnego nalezy, miedzy innymi, reprezentowanie
Kasy w postepowaniu sgdowym dotyczgcym odwotan od wydawanych decyzji (§ 24
ust. 3 pkt 11) oraz ze Prezes Kasy moze powierzy¢ niektorym placéwkom terenowym
wykonywanie zadan przypisanych oddziatom regionalnym, w szczegdlnosci w zakre-
sie okreslonym w § 24, czyli takze w zakresie reprezentowania go w postepowaniu
sgdowym (§ 26 ust. 6).

Z przytoczonych wyzej regulacji, przewidzianych w § 26 ust. 6 regulaminéw
organizacyjnych KRUS z 13 listopada i z 13 grudnia 2007 r., wynikato, ze Prezes
Kasy mogt powierzyé Placéwce Terenowej w B.-B. reprezentowanie go przed sgdem
ubezpieczen spotecznych w sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

niezaleznie od tego, kto wydat z jego upowaznienia decyzje zaskarzong do sgdu.
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Petnomocnik skarzgcego nie wykazat, ze w odniesieniu do decyzji stanowigcej
przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie takiego upowaznienia nie byto.

Zmiany w tresci regulaminu nastgpity dopiero w zwigzku z wprowadzeniem
regulaminu organizacyjnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stano-
wigcego zatgcznik do zarzadzenia nr 134 Prezesa KRUS z 13 sierpnia 2008 r. w
sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Kasie, w ktérym przewidziano, ze do
kompetencji Prezesa Kasy nalezy w szczegdlnosci udzielanie petnomocnictw i upo-
waznien do dziatania w jego imieniu, w tym do wydawania decyzji w zakresie ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw (§ 6 ust. 2), do podstawowych zadan oddziatu regio-
nalnego nalezy, miedzy innymi, reprezentowanie Kasy w postepowaniu sgdowym
dotyczacym odwotan od decyzji wydawanych przez Prezesa (§ 28 ust. 3 pkt 11) oraz
ze pracownicy placowek terenowych wydajg decyzje w ramach imiennych upowaz-
nien udzielonych im przez Prezesa (§ 30 ust. 6), nie przewidziano natomiast ogdolnej
mozliwosci powierzenia przez Prezesa niektorym placéwkom terenowym wykonywa-
nia zadan przypisanych oddziatom regionalnym. Podkreslenia wymaga jednak, ze
regulamin z 13 sierpnia 2008 r. wszedt w zycie juz po wydaniu przez Sad Apelacyjny
wyroku z 22 lipca 2008 r., zaskarzonego skargg kasacyjng, a zatem nie ma on zasto-
sowania do oceny mozliwosci powierzenia Placéwce Terenowej KRUS w B.-B. - na
podstawie ogdlnego lub indywidualnego upowaznienia Prezesa KRUS - reprezento-
wania Prezesa w postepowaniu sgdowym wszczetym w wyniku wniesienia odwofania
od decyzji wydanej z upowaznienia Prezesa KRUS przez kierownika Placéwki Tere-
nowej w W.

Z przytoczonych powyzej przepisow (ustawy, statutéw i regulaminéw) wynika,
ze Prezes KRUS moze byc¢ reprezentowany w postepowaniu sgdowym przed sgdem
ubezpieczen spotecznych przez dowolng jednostke organizacyjng KRUS - zaréwno
oddziat regionalny jak i placowke terenowg, cho¢ zasadg jest reprezentowanie go
przez oddziat regionalny. Wynika stgd domniemanie prawidtowej reprezentac;ji Pre-
zesa KRUS w postepowaniu sgdowym, jezeli w sprawie wystepuje (dziata) istniejgcy
oddziat regionalny albo istniejgca placéwka terenowa. Pethomocnik skarzgcego nie
przedstawit jakichkolwiek dowodow, a takze przekonujgcego wywodu prawnego
opartego na obowigzujgcych regulacjach prawnych, z ktérych wynikatby brak mozli-
wosci reprezentowania Prezesa KRUS w postepowaniu w niniejszej sprawie po 6
wrzesnia 2007 r. (czyli po przeksztatceniu Oddziatu Regionalnego w B.-B.) przez
Placéwke Terenowg w B.-B. Sgd Najwyzszy ze swej strony nie widziat powodow, aby
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takie dowody prowadzi¢ z urzedu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sgd Najwyzszy
moze w postepowaniu kasacyjnym przeprowadzi¢ dowody dla ustalenia, czy nie za-
chodzi niewaznos¢ postepowania w drugiej instancji. Sgd Najwyzszy moze w tym
zakresie dopusci¢ takze dowodd z urzedu, ale tylko w sytuacji wyjgtkowej, ktéra nie
wystepuje wowczas, gdy domniemane uchybienie procesowe dotyczgce strony prze-
ciwnej w zaden sposob nie wptyneto na uprawnienia strony skarzgcej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27). Z
taka sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Przytoczone wczesniej
regulacje prawne pozwalaty na przyjecie domniemania, ze Placowka Terenowa w B.-
B. po 6 wrzesnia 2007 r. i do 22 lipca 2008 r. dziatata w postepowaniu apelacyjnym w
granicach upowaznienia do reprezentowania Prezesa KRUS w postepowaniu sgdo-
wym, a pracownicy tej placowki - dziatajgc na podstawie petnomocnictwa proceso-
wego udzielonego im w granicach art. 91 k.p.c. przez jej kierownika - byli nalezycie
ustanowieni. Pethomocnik skarzgcego w zaden sposob domniemania tego nie obalit,
a Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw prawnych dla ustalania z urzedu, czy Prezes
KRUS nie podjat dziatan (czynnosci), ktore obalatyby domniemania wynikajgce z
przytoczonych regulacji prawnych. Eksponowane w skardze kasacyjnej przez petno-
mocnika skarzgcego ewentualne naruszenie wtasciwosci terytorialnej po stronie re-
prezentujgcych pozwany organ rentowy (Prezesa KRUS) oddziatéw regionalnych lub
placéwek terytorialnych KRUS nie mogty wptyng¢ w jakikolwiek sposéb na uprawnie-
nia strony skarzgcej.

Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia
istnienia istotnych uchybien w kwestii reprezentacji pozwanego po stronie Sgdu
Apelacyjnego. We wrzesniu 2007 r. doszto do przeksztatceh organizacyjnych w
KRUS. Zarzgdzeniem nr 64 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
6 wrzesnia 2007 r. w sprawie zmiany struktury organizacyjnej KRUS ustalono, ze w
skfad Kasy wchodzi 16 oddziatéw regionalnych i okreslono ich siedziby (w przypadku
wojewodztwa matopolskiego oddziat regionalny miat mie¢ siedzibe w K.), a pozostate
dotychczas funkcjonujgce oddziaty regionalne - miedzy innymi Oddziat Regionalny w
B.-B. - zostaty przeksztatcone w placéwki terenowe. Jednoczesnie w zarzgdzeniu
tym wyraznie przewidziano (w § 2), ze placowki terenowe powstate z przeksztatcenia
oddziatow regionalnych - a zatem takze Placéwka Terenowa w B.-B. - realizujg za-
dania, jakie realizowaty bedgc oddziatami regionalnymi. Zarzgdzenie to weszto w

zycie z dniem podpisania, czyli 6 wrzesnia 2007 r. (wielokrotnie powtarzane w skar-
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dze kasacyjnej twierdzenia petnomocnika skarzgcego, ze do przeksztatceh organiza-
cyjnych powodujgcych likwidacje Oddziatu Regionalnego w B.-B. doszto z poczat-
kiem 2008 r. oraz ze doszto do likwidacji oddziatow regionalnych i utworzenia w ich
miejsce oddziatéw wojewddzkich nie odpowiadajg rzeczywistosci). Z przytoczonego
§ 2 zarzadzenia nr 64 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 6
wrzesnia 2007 r. w sprawie zmiany struktury organizacyjnej KRUS jednoznacznie
wynika, ze wolg Prezesa KRUS byto powierzenie Placéwce Terenowej w B.-B. dal-
szej realizacji tych samych zadan, jakie realizowata, bedac jeszcze Oddziatem Re-
gionalnym w B.-B. Przeczy to tezie petnomocnika skarzgcego, ze z chwilg tego prze-
ksztatcenia Placéwka Terenowa w B.-B. utracita mozliwos¢ reprezentowania Prezesa
KRUS w postepowaniu przed sgdem ubezpieczeh spotecznych w sprawie z odwota-
nia od decyzji, ktéra zostata wydana w czasie, gdy Oddziat Regionalny w B.-B. miat
w obszarze swojej wtasciwosci terytorialnej Placéwke Terenowg w W., ktorej kierow-
nik wydat z upowaznienia Prezesa KRUS zaskarzong do sgdu decyzje.
Potwierdzeniem powyzszych wnioskéw - o braku wptywu przeksztatcen orga-
nizacyjnych na ewentualng niewaznosc¢ postepowania - jest rowniez poglad wyrazo-
ny przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2000 r., Il UKN 580/99, OSNAPIUS
2001 nr 23, poz. 698 oraz w postanowieniu z 16 maja 2002 r., Il UKN 462/01, OSNP
2004 nr 1, poz. 11. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy przyjat, ze zmiany we wia-
Sciwosci miejscowej oddziatéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie prowadzg do
niewaznosci postepowania wskutek niewtasciwej reprezentacji organu rentowego
(art. 379 pkt 2 k.p.c.), jezeli przed sgdem ubezpieczen spotecznych wystepuje od-
dziat ZUS, ktory wydat zaskarzong decyzje, choéby w chwili rozpoznania sprawy w
drugiej instancji, oddziat ten nie byt juz wtasciwy. Mimo ze obydwa te orzeczenia do-
tyczg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a nie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, poglad w nich wyrazony moze by¢ bezposrednio odniesiony do sytu-
acji, z jakg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Chociaz od 6 wrzesnia
2007 r. nastgpita zmiana wiasciwosci terytorialnej oddziatoéw regionalnych KRUS,
dalsze wystepowanie w sprawie - na etapie postepowania apelacyjnego - Placowki
Terenowej w B.-B. powstatej z przeksztatcenia Oddziatu Regionalnego w B.-B. nie
prowadzi do niewaznosci postepowania, jezeli zaskarzona decyzja zostata wydana
przez kierownika placowki terenowej podlegtej w chwili jej wydania Oddziatowi Re-

gionalnemu w B.-B.
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W Swietle powyzszych rozwazan, przedstawione przez petnomocnika skarzg-
cego istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania, czy istnieje niewaz-
nos¢ postepowania na etapie postepowania apelacyjnego - oceniana wedtug art. 379
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. - gdy w postepowaniu przed Sgdem Apelacyj-
nym ,pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie miata organu po-
wotanego do jej reprezentowania" - nalezy skomentowac w ten sposob, ze pozwany
organ rentowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego mogt byc¢ repre-
zentowany w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych przez jakikolwiek
oddziat regionalny albo placéwke terenowg, ktérej na podstawie § 5 ust. 6 statutu z 5
wrzesnia 2007 r. i § 5 ust. 7 statutu z 30 maja 2008 r. oraz § 26 ust. 6 regulaminéw
organizacyjnych z 13 listopada i 13 grudnia 2007 r. mogt powierzy¢ wykonywanie
niektorych zadan, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 statutu i § 24 regulaminu organizacyj-
nego, bez wzgledu na jej wiasciwosc terytorialng. Petnomocnik skarzgcego nie wy-
kazat w skardze kasacyjnej lub w jej uzupetnieniu, ze w rozpoznawanej sprawie sy-
tuacja taka (powierzenia przez Prezesa KRUS Placowce Terenowej w B.-B. repre-
zentowania go przed sgdem ubezpieczen spotecznych w niniejszej sprawie) nie
miata miejsca - tymczasem z § 2 zarzgdzenia nr 64 Prezesa Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego z 6 wrzesnia 2007 r. w sprawie zmiany struktury organizacyj-
nej KRUS jednoznacznie wynika, ze do czasu zakonczenia postepowan sgdowych
wszczetych przed przeksztatceniami organizacyjnymi Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego i przed zmiang wtasciwosci terytorialnej poszczegoélnych oddziatow
regionalnych i podlegtych im placowek terenowych Prezesa KRUS powinna repre-
zentowaé w postepowaniu sgdowym ta placéwka terytorialna powstata z przeksztat-
cenia oddziatu regionalnego, na ktérej obszarze dziatania zostata wydana - z upo-
waznienia Prezesa KRUS - decyzja w sprawie wymienionej w art. 36 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zaskarzona nastepnie do sgdu ubezpieczen
spotecznych.

Nie mozna wyprowadzac¢ niewaznos$ci postepowania - jak to czyni petnomoc-
nik skarzgcego - tylko z tego faktu, ze chociaz przed Sgdem pierwszej instancji Pre-
zesa KRUS reprezentowat Oddziat Regionalny w B.-B., wystepujacy za podlegtg mu
Placowke Terenowg w W., ktorej kierownik wydat z upowaznienia Prezesa KRUS
zaskarzong decyzje, to juz przed Sadem drugiej instancji Prezesa KRUS powinien
reprezentowa¢ Oddziat Regionalny w K., ,pod ktéry" po przeksztatceniach organiza-

cyjnych - od wrzesnia 2007 r.- podlega Placowka Terenowa w W. Faktycznie, we
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wrzes$niu 2007 r. ulegty likwidacji niektore oddziaty regionalne (w tym Odziat Regio-
nalny w B.-B.) i obecnie struktura organizacyjna KRUS opiera sie na oddziatach re-
gionalnych (a nie oddziatach wojewddzkich, jak twierdzi petnomocnik skarzgcego)
obejmujgcych swoim zasiegiem dziatania obszar poszczegdlnych wojewddztw (za-
pewne dlatego petnomocnik skarzgcego nieprawidtowo okresla je jako ,oddziaty wo-
jewodzkie", cho¢ nadal zachowaty one nazwe ,oddziaty regionalne" zarbwno w usta-
wie 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jak i w statucie KRUS), w zwigzku z czym
od wrzesnia 2007 r. nie istnieje juz w B.-B. Oddziat Regionalny KRUS, lecz jedynie
Placowka Terenowa KRUS. Placéwka ta byta przez Sgd Apelacyjny powiadamiana o
terminach rozpraw w dniach 17 stycznia 2008 r., 27 marca 2008 r. i 22 lipca 2008 r.,
a na rozprawach byta reprezentowana przez petnomocnika procesowego ustanowio-
nego przez jej kierownika. Nie byt natomiast o terminach rozpraw powiadamiany Od-
dziat Regionalny KRUS w K., ,pod ktory" - jak twierdzit petnomocnik skarzgcego,
cho¢ twierdzenia tego w zaden sposob nie udowodnit - podlega obecnie Placowka
Terenowa w W., ktorej kierownik 2 czerwca 2005 r. wydat decyzje o wytgczeniu
wnioskodawcy z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, bedgcg przedmiotem rozpo-
znania w niniejszej sprawie. Z faktow tych nie wynika jeszcze niewaznos¢ postepo-
wania z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt 2 k.p.c. (jak twierdzi petnomocnik
skarzgcego - z powodu braku organu powotanego do reprezentowania strony po-
zwanej lub nienalezytego umocowania petnomocnika). Placéwka Terenowa KRUS w
B.-B. nie jest organem pozwanego Prezesa KRUS, moze natomiast reprezentowac
go w postepowaniach sgdowych - na podstawie regulacji ustawowych (ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), statutowych (statut KRUS) i regulaminowych
(regulamin organizacyjny KRUS).

Powotane przez petnomocnika skarzgcego postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 maja 1987 r., | CZ 59/87, LEX nr 8827, nie ma jakiegokolwiek zwigzku z ewen-
tualnym problemem reprezentacji pozwanego Prezesa KRUS w niniejszej sprawie.
Zgodnie z tezg tego postanowienia, z chwilg podjecia w toczgcej sie sprawie cywilnej
czynnosci procesowych za Panstwowy Zaktad Ubezpieczen przez oddziat woje-
wodzki tego Zaktadu zamiast wskazanego w pozwie inspektoratu, z ktérego dziata-
niem wigze sie bedgce przedmiotem sporu roszczenie, pisma i orzeczenia sgdowe
adresuje sie i dorecza bezposrednio tylko do oddziatu wojewddzkiego. Teza tego
postanowienia nie odpowiada sytuacji procesowej istniejgcej w rozpoznawanej spra-

wie. Gdyby w sprawie tej - przed Sagdem Apelacyjnym - podjgt czynnosci w toczgce;j
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sie sprawie Oddziat Regionalny (a nie Oddziat Wojewddzki) w K., ,pod ktory" - we-
dtug niepotwierdzonych w zaden sposob twierdzenh petnomocnika skarzgcego - pod-
lega obecnie Placéwka Terenowa w W., ktérej kierownik wydat z upowaznienia Pre-
zesa KRUS zaskarzong decyzje, wowczas mozna byloby mowi¢ o ewentualnej nie-
waznosci postepowania (jednak tylko na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., a nie na
podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.), bedgcej nastepstwem niezawiadamiania Oddziatu
Regionalnego w K. o kolejnych rozprawach przed Sagdem Apelacyjnym. Tymczasem
Oddziat Regionalny w K. nie podjat zadnych czynnosci w toczacej sie sprawie, a
czynnosci te podejmowat az do zakonczenia postepowania przed Sgdem Apelacyj-
nym Oddziat Regionalny w B.-B. przeksztatcony we wrzesniu 2007 r. w Placowke
Terenowg w B.-B. Skoro z przytoczonych wczesniej przepisow statutowych i regula-
minowych wynika, ze kazdy oddziat regionalny i kazda placéwka terenowa mogty w
czasie toczgcego sie postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie (zakonczone-
go wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 22 lipca 2008 r.) reprezentowac Prezesa KRUS w
postepowaniu sgdowym, a petnomocnik skarzgcego nie wykazat, ze w rozpoznawa-
nej sprawie reprezentowanie Prezesa KRUS przed Sgdem Apelacyjnym przez Pla-
coéwke Terenowg w B.-B. naruszato ktérys z przepisdédw ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, statutu KRUS albo regulaminu organizacyjnego KRUS (wprost
przeciwnie, z przepisow tych wynikata jednoznacznie mozliwosc¢ reprezentacji w tym
czasie Prezesa KRUS przez Placowke Terenowg w B.-B.), to zarzut niewaznosci
postepowania okazat sie catkowicie chybiony. Placowke Terenowg KRUS w B.-B. w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym reprezentowat petnomocnik tej placowki
nalezycie umocowany (ustanowiony) przez kierownika tej placowki.

Petnomocnik skarzgcego btednie przyjat zatozenie, ze skoro w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym dziatat Oddziat Regionalny KRUS w B.-B., to réwniez w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym powinien dziataé oddziat regionalny, a nie
placéwka terenowa, tymczasem w postepowaniu apelacyjnym dziatata Placoéwka Te-
renowa w B.-B., powstata z przeksztatcenia Oddziatu Regionalnego w B.-B. w Pla-
cowke Terenowg w B.-B. Tego rodzaju zmiana organizacyjna - polegajgca na swo-
istej degradacji rangi jednostki organizacyjnej w strukturze Kasy - nie moze by¢ jedy-
ng przyczyng niewaznosci postepowania. Btedne oznaczenie w wyroku Sadu Apela-
cyjnego strony pozwanej podlega sprostowaniu z urzedu na podstawie art. 350 k.p.c.
(w chwili wydawania zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku nie istniat juz bowiem

Oddziat Regionalny w B.-B., a w postepowaniu apelacyjnym za pozwany organ ren-
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towy pisma procesowe sktadata i czynnosci procesowe podejmowata Placowka Te-
renowa w B.-B., co wynika z tresci ztozonych przez nig pism procesowych). Okolicz-
nosc, ze Placowka Terenowa w B.-B. poczynajgc od wrzesnia 2007 r. jest rowno-
rzedna Placéwce Terenowej w W., ktorej kierownik wydat zaskarzong decyzje i ktore;j
podlega terytorialnie wnioskodawca, nie moze by¢ rozwazana w kategoriach niewaz-
nosci postepowania opisanych w art. 379 pkt 2 k.p.c. Placéwka Terenowa w B.-B.
jest istniejgcg jednostkg organizacyjng KRUS, ktéra mogta do 22 lipca 2008 r. po-
dejmowac dziatania (wydawac decyzje i dokonywac czynnosci procesowych) w imie-
niu Prezesa KRUS. Petnomocnik skarzgcego nie wykazat w skardze kasacyjnej, ze
takich kompetenciji ta jednostka organizacyjna Kasy nie posiadata. Zmiany wtasciwo-
Sci terytorialnej jednostek organizacyjnych KRUS nie mogg by¢ rozwazane w katego-
riach niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Wbrew zarzutom petnomocnika skarzgcego zaskarzony wyrok nie jest
sprzeczny ani z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1987 r., | CZ 59/87,
LEX nr 8827 ani z uchwatg Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07,
OSNC 2008 nr 12, poz. 133.

2. Chybione sg zarzuty kasacyjne dotyczgce naruszenia przepisow postepo-
wania, a mianowicie: art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., co miato nastgpi¢
przez odmowe przypisania mocy dowodowej dokumentowi prywatnemu w postaci
porozumienia z 1 maja 2001 r. zawartego pomiedzy Jerzym S. prowadzgcym dziatal-
nos¢ gospodarczg jako PPHU ,D.” w S. oraz skarzgcym Jacentym O. prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg jako ,E.” sprzedaz detaliczna i hurtowa obuwia, wyrobéw
skérzanych, odziezy oraz dziatalnos¢ agencyjna, z ktérego miato wynikac, ze od 1
maja 2001 r. skarzgcy swiadczyt na rzecz Jerzego S. ustugi akwizytorskie, a zatem
nie tgczyta ich juz umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego, oraz odmowe przy-
pisania mocy dowodowej wystawionym przez skarzgcego Jacentego O. jako prowa-
dzacego przedsiebiorstwo ,E.” faktur VAT na rzecz Jerzego S. jako prowadzgcego
PPHU ,D.” za ustugi akwizycyjne, co miato dowodzi¢ tego, ze skarzgcy w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej $wiadczyt na rzecz Jerzego S. w okresie od 1
maja 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r. wytgcznie ustugi akwizytorskie, nie pracujagc w
tym okresie u niego w ramach stosunku pracy wynikajgcego z umowy o prace, ktéra
wobec tego trwata jedynie od 8 maja 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r.
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W taki sposéb uzasadnione zarzuty naruszenia art. 245 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej. Sprowadzajg sie one bowiem w
istocie do kwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sgd Apelacyjny wedtug
kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.)
podlegajg bowiem takiej samej ocenie jak inne srodki dowodowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., || CK 232/05, LEX nr 188541, zgodnie z ktérym
regulacja art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c. nie wytgcza dopuszczalno$ci, a nawet ko-
niecznosci, dokonania oceny dokumentu prywatnego jako dowodu w sprawie, przy
zastosowaniu zasad art. 233 § 1 k.p.c.), a ocena ta - zaréwno sgdu pierwszej jak i
drugiej instancji - uchyla sie spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

Na uwzglednienie, a nawet samo rozwazanie przez Sad Najwyzszy zasadno-
Sci zarzutow odmowy dania wiary lub odmowy przypisania mocy dowodowej okreslo-
nym $rodkom dowodowym nie pozwala jednoznaczna tre$é art. 398° § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace usta-
lenia faktéw lub oceny dowodéw. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. reguluje wprost i
bezposrednio zasade swobodnej oceny dowoddw, co prowadzi do wniosku, ze za-
rzut naruszenia tego przepisu nigdy nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Za-
kres kompetenciji jurysdykcyjnych sgdu drugiej instancji, obejmujgcy rozwazenie
mocy dowodowej zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie jest objety
kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Poglad ten jest ugrunto-
wany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wyktadnia art. 398° § 3 k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze chociaz nie wskazuje on zadnego konkretnego przepisu prawa proceso-
wego, ktérego nie mozna powota¢ w ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej,
to jednak tatwos¢ identyfikacji zarzutow jako dotyczagcych ,ustalenia faktow lub oceny
dowoddéw" nie pozwala na rozwazanie przez sgd kasacyjny naruszen przepisow od-
noszgcych sie bezposrednio do sfery faktow.

Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, podnoszac w jego uza-
sadnieniu, ze konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji,
wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego srodka odwotawczego, przystugujg-
cego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich zmian konstruk-

cyjnych jest wyrazne ograniczenie podstaw kasacyjnych, bo chociaz skarga kasacyj-
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na - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - moze byé oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w doniosty sposdb zreformo-
wane. W odniesieniu do Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich
zaostrzono wymagania co do skutkow, jakie spowodowaty naruszenia prawa popet-
nione przez sad drugiej instancji (art. 398° § 2 k.p.c.), natomiast w stosunku do
wszystkich podmiotow wnoszgcych skarge wytgczono mozliwos¢ oparcia skargi na
zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W
ten sposob doszto do scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem
postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398*3
§ 2 k.p.c., a takze do jednoznacznego okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego jako
sgdu prawa, sprawujgcego nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych w zakre-
sie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze
ustalaniem faktow i oceng dowoddw powinny zajmowac sie sgdy meriti, czyli sgd
pierwszej i sgd drugiej instancji, natomiast Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny ma
kontrolowa¢ prawidtowos¢ zaskarzonych orzeczen jedynie z punktu widzenia naru-
szen prawa, z pominieciem - co do zasady - mozliwosci kontrolowania prawidtowoSci
dokonanych ustalen faktycznych.

Powyzsze rozwazania, majgce na celu przypomnienie charakteru prawnego i
istoty skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia byty konieczne,
poniewaz znaczna czes¢ uzasadnienia rozpoznawanej skargi zostata poswiecona
uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 245 k.p.c. (przed odmowe dania wiary porozu-
mieniu zawartemu 1 maja 2001 r. przez Jacentego O. i Jerzego S. oraz fakturom
VAT wystawionym przez Jacentego O.) oraz art. 233 § 1 k.p.c. Do zawartej w uza-
sadnieniu skargi argumentaciji, sprowadzajgcej sie przede wszystkim do kwestiono-
wania dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych i oceny zebranych do-
wodoéw, Sad Najwyzszy odnies¢ sie nie moze, a przy ocenie zasadnosci zarzutow
naruszenia prawa materialnego jest zwigzany dokonanymi ustaleniami (por. art.
398§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycz-
nymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia).

3. Wreszcie, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 5a ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), przez jego niezasto-
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sowanie jako podstawy prawnej uwzglednienia odwotania skarzgcego, co - zdaniem
petnomocnika skarzgcego - miato nastgpic przez niewtasciwe zastosowanie oraz
btedng wyktadnie tego przepisu. W chwili wydawania zaskarzonej decyzji z 2
czerwca 2005 r., art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przewidywat,
ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy
ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darczg nie bedac pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega
nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlegac innemu ubezpie-
czeniu spotecznemu woéwczas, gdy ztozy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze chce podlegaé
innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej,
o ile spetnia w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach. Przytoczony
przepis byt wielokrotnie przedmiotem wyktadni w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Sposréd wielu orzeczeh mozna przytoczy¢ chocby wyrok z 3 sierpnia 2006 r., Il UK
254/05, OSNP 2007 nr 116, poz. 234, zgodnie z ktorym: ,1. Rolnicze ubezpieczenie
spoteczne ustaje po uptywie kwartatu, w trakcie ktérego rolnik podjat zatrudnienie,
jezeli kontynuuje zatrudnienie po uptywie tego kwartatu. 2. Rolnik, ktéry w kwartale
wliczonym do okresu jednego roku poprzedzajgcego date rozpoczecia dziatalnosci,
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia, nie spetnia warunkéw z
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)." Teza tego wyroku pasuje do sytu-
acji faktycznej i prawnej odwotujgcego sie, ustalonej przez Sad Apelacyjny. Zgodnie
z tymi ustaleniami, odwotujgcy sie od 15 sierpnia 1996 r. podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy jako wiasciciel gospodarstwa rolnego o po-
wierzchni 1,43 ha przeliczeniowych. W dniu 8 maja 2000 r. podjgt zatrudnienie na
podstawie umowy o prace w wymiarze 1/4 etatu i az do 30 kwietnia 2002 r. pozosta-
wat w stosunku pracy z Jerzym S. jako pracodawcg na stanowisku kierowcy zaopa-
trzeniowca. Ponadto - poczynajgc od 1 maja 2001 r. - odwotujgcy sie podjat dziatal-
no$¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem byty posrednictwo, handel, import-export oraz
transport. Z chwilg podjecia zatrudnienia na podstawie umowy o prace - cho¢by w
niepetnym wymiarze czasu pracy - odwotujgcy sie z mocy ustawy zaczat podlegac
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu tego zatrudnienia.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
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zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fi-
zyczne, ktére sg pracownikami. Wedtug art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg osoby wymie-
nione w art. 6 ust. 1 pkt 1 (czyli pracownicy), a wedtug art. 12 ust. 1 tej ustawy, obo-
wigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 (wytg-
czenia te nie dotyczg pracownikdéw), osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytal-
nemu i rentowym. Pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytal-
nemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1 tej ustawy). Biorgc pod uwage ustalenia
faktyczne Sadu Apelacyjnego - ktérymi Sad Najwyzszy byt zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym - nalezato przyjac, ze odwotujgcy sie podlegat w okresie od 8 maja 2000
r. (gdy podjat zatrudnienie na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/4 etatu) do 30
kwietnia 2002 r. (gdy zatrudnienie to ustato) obowigzkowo z mocy ustawy ubezpie-
czeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu przewidzianym w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych jako pracownik, czyli z tytutu zatrud-
nienia na podstawie stosunku pracy. W tym okresie nie miat mozliwosci dokonania
wyboru miedzy ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw a ubezpieczeniem spotecznym
pracownikdéw, poniewaz ubezpieczenia regulowane ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych wyprzedzajg ubezpieczenia rolnicze. Dodatkowo potwierdzajg to przepi-
sy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, na przykfad art. 7 ust. 1, ktéry (w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie zatrudnienia odwotujgcego sie na podstawie
umowy o prace) przewidywat, ze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli nie
podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytu-
ry lub renty. Odwotujgcy sie od 8 maja 2000 r. do 30 kwietnia 2002 r. podlegat inne-
mu ubezpieczeniu spotecznemu - z tytutu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy.
Przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie wyznaczata zaskarzona decyzja z
5 czerwca 2005 r., w ktérej stwierdzono ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
w stosunku do odwotujgcego sie z tej przyczyny, ze nie spetniat warunku zawartego
w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, poniewaz podejmujgc poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w dniu 1 maja 2001 r., nie podlegat co najmniej
jeden rok ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy, albowiem od 8 maja

2000 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie sto-
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sunku pracy (jako pracownik). Tymczasem art. 5a wyraznie przewidywat, ze tylko
rolnik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg,
nie bedagc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu
ubezpieczeniu. Odwotujgcy sie podjgt pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg - od 1
maja 2001 r. - bedgc pracownikiem (od 8 maja 2000 r. do 30 kwietnia 2002 r.), co
jednoznacznie wykluczato mozliwos¢ skorzystania przez niego z ubezpieczenia rolni-
czego, a po stronie organu rentowego (Prezesa KRUS) stanowito podstawe do wytg-
czenia go z ubezpieczen rolniczych (stwierdzenia ustania ubezpieczenia spoteczne-
go na podstawie art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).
Zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ustanie
okolicznosci uzasadniajgcych podleganie ubezpieczeniu w rozumieniu tego przepisu
oznacza nie tylko ustanie przestanek pozytywnych (na przyktad zaprzestanie prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej), lecz takze wystgpienie przestanek negatywnych (na
przyktad objecie innym ubezpieczeniem spotecznym - w tym ubezpieczeniem z tytutu
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy). W obu wypadkach rolnicze ubezpiecze-
nie spoteczne ustaje z koncem kwartatu, w ktérym wystgpity te okolicznosci, a nie w
dacie ich wystgpienia. Dlatego rolnik podejmujacy zatrudnienie w trakcie kwartatu
nastepujgcego po okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow podlega
nadal temu ubezpieczeniu do korica kwartatu. Po uptywie tego kwartatu, jezeli za-
trudnienie jest kontynuowane, rolnicze ubezpieczenie spoteczne ustaje. Tego rodzaju
regulacja wynika z zasady ustalania w jednostkach kwartalnych zarobwno okreséw
uprawniajgcych do swiadczen przewidzianych w ustawie, jak i okreséw podlegania
ubezpieczeniu. Skoro ubezpieczenie z innego tytutu nastepuje z chwilg spetnienia
warunkéw do objecia tym ubezpieczeniem, moze wystgpi¢ sytuacja, ze w niewielkim
przedziale czasowym (do konca kwartatu) okresy ubezpieczenia rolniczego pokry-
wajg sie z innym ubezpieczeniem. Podleganie ubezpieczeniu rolniczemu do konca
kwartatu rownolegle z innym ubezpieczeniem nie ma dla rolnika Zzadnych ujemnych
skutkoéw, w szczegolnosci w zakresie wysokosci sktadki. Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow obowigzek optacania sktadki powstaje
z pierwszym dniem kwartatu, w ktérym powstato ubezpieczenie, a ustaje z ostatnim
dniem kwartatu, w ktorym ustato ubezpieczenie (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., Il UK 213/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 293). Z kolei

art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw miat w stosunku do odwotujg-
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cego sie zastosowanie do okresu obejmujgcego drugi kwartat 2001 r., poniewaz w
tym okresie wnioskodawca podjat pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg; date podje-
cia tej dziatalnosci Sad Apelacyjny ustalit na 1 maja 2001 r.

Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ma zastosowa-
nie do rolnika, ktory spetnia kumulatywnie nastepujgce przestanki: 1) podlega ubez-
pieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy, 2) nieprzerwanie co najmniej przez 1
rok, 3) podejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, 4) nie jest pracownikiem i
nie pozostaje w stosunku stuzbowym w chwili podjecia tej dziatalnosci. W niniejszej
sprawie spetniona nie zostata niewagtpliwie czwarta z wymienionych wyzej przesta-
nek, albowiem podjecie przez odwotujgcego sie pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej (od 1 maja 2001 r.) nastgpito w czasie, gdy byt pracownikiem (od 8 maja 2000 r.
do 30 kwietnia 2002 r.). Zarowno brzmienie art. 5a ustawy, jak i jego sens normatyw-
ny nakazujg przyjac, ze obejmuje on swym zakresem wytgcznie te sytuacje faktycz-
ne, w ktorych adresat tego przepisu podejmuje, czyli rozpoczyna dziatalnos¢ gospo-
darczg w czasie, gdy podlega ubezpieczeniu rolnikow w petnym zakresie z mocy
ustawy, nieprzerwanie co najmniej przez 1 rok. Uprawnienie do kontynuowania rolni-
czego ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw przystuguje rolnikowi, ktory podejmuje pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg po uptywie roku nieprzerwanego trwania ubezpieczenia rolniczego w
petnym zakresie, czyli obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego okre-
Slonego w art. 16 oraz wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego okreslonego
w art. 7 ust. 1. Obowigzek ubezpieczenia powstaje w chwili spetnienia warunkéw do
objecia ubezpieczeniem, jezeli nie wystepujg okolicznosci wytgczajgce obowigzek
ubezpieczenia. Jako jedng z tych okolicznosci powotane przepisy wymieniajg podle-
ganie innemu ubezpieczeniu spotecznemu, w szczegolnosci ubezpieczeniu z tytutu
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Sgd Apelacyjny ustalit i ocenit, ze odwo-
tujacy sie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu uregulowanemu ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 1) i w zwigzku z tym istniaty podstawy do
stwierdzenia ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow, co znajduje potwierdzenie
w ustalonej podstawie faktycznej i w prawidtowo zinterpretowanych i zastosowanych
przepisach prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-

stawie art. 398* k.p.c.



