Wyrok z dna 24 marca 2011 r.
| UK 317/10

W przypadku pozbawienia praw emerytalno-rentowych, nalezy uwzgled-
nia¢ zasade proporcjonalnosci tak, aby realizacja waznych celéw publicznych
nie przewazata nad interesem jednostki, dla ktérej pozbawienie swiadczenia
moze okaza¢ sie nadmiernie ucigzliwe (art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Halina Kiryto

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca
2011 r. sprawy z odwotania Grzegorza P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w .. z siedzibg w Z.W. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 28 kwietnia 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w to-
dzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w £. decyzjg z dnia 18 lipca 2008 r.
odmowit ubezpieczonemu Grzegorzowi P. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, albowiem komisja lekarska orzeczeniem z 25 czerwca 2008 r. uznata go za
czesciowo niezdolnego do pracy, a niezdolno$¢ ta istnieje od dziecinstwa.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 1 lipca 2009 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji. Sgd



pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony Grzegorz P. (urodzony w 1964 r.) ukon-
czyt w 1983 r. Zasadniczg Szkote Zawodowg dla Gtuchoniemych, po czym pracowat
jako kaletnik w Spétdzielni ,A.” od 20 pazdziernika 1983 r. do 5 stycznia 1984 r. i jako
obuwnik - szwacz w Obuwniczej Spétdzielni Inwalidéw od 10 stycznia 1984 r. do 18
maja 1990 r. W 1985 r. wystgpit z wnioskiem rentowym, ktory zostat zatatwiony od-
mownie wobec nieudokumentowania przez wnioskodawce 5 lat zatrudnienia. W 1990
r. ponowit starania o przyznanie mu spornego $wiadczenia. Decyzjg Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych przyznano mu od dnia 1 wrzesnia 1989 r. prawo do renty inwa-
lidzkiej Il grupy z powodu dzieciecego porazenia moézgowego, wady wymowy, zeza
rozbieznego i braku widzenia obuocznego. Poczgwszy od dnia 1 stycznia 1998 r.
ubezpieczony pobiera statg rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Przeby-
wajgc na rencie Grzegorz P. pracowat jako referent do spraw administracyjno - go-
spodarczych, robotnik gospodarczy, konserwator - dozorca, pracownik obstugi su-
szarek, magazynier, pracownik transportu wewnetrznego, zas od pazdziernika 2008
r. jest zatrudniony w zakfadzie pracy chronionej jako pracownik produkcyjny.

W trybie bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem orzekania o niezdolno-
Sci do pracy przez lekarzy orzecznikow skierowano ubezpieczonego na badanie
kontrolne. Komisja Lekarska Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych orzeczeniem z dnia
26 czerwca 2008 r., po rozpoznaniu u badanego mdzgowego porazenia dzieciecego,
uznata go za trwale czesciowo niezdolnego do pracy od dziecinstwa. Orzeczeniem
Miejskiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z daty 28 pazdzierni-
ka 2008 r. zaliczono wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
na state z powodu chordb neurologicznych (10 - N) oraz zaburzen gtosu, mowy i stu-
chu (0,3L). Niepetnosprawnos¢ powstata przed 16 rokiem zycia, za$ tak ustalony jej
stopien datuje sie od 19 wrzesnia 2008 r.

Na podstawie opinii biegtych lekarzy specjalistdw z zakresu neurologii, laryn-
gologii i okulistyki Sgd Okregowy ustalit, ze ubezpieczony cierpi na mézgowe pora-
zenie dzieciece i przebyty w 1996 r. uraz gtowy bez nastepstw neurologicznych. W
wyniku porazenia moézgowego doszto do uszkodzenia osrodkéw odpowiedzialnych
miedzy innymi za mowe, stuch, wzrok i sprawnosc¢ ruchowa. Wnioskodawca jest
trwale czesciowo niezdolny do pracy od dziecinstwa. Wystepujgce u badanego wady
wymowy majg zwigzek z tymze schorzeniem i nie powstaty w czasie zatrudnienia.
Zgtaszane obecnie dolegliwosci bélowe kregostupa i zawroty gtowy, bedgce symp-
tomem rozpoczynajgcej sie choroby zwyrodnieniowej kregostupa, nie implikujg ogra-



niczenia zdolnosci do pracy zarobkowej. Tak w 1989 r. jak i w 1996 r. nie doszto u
ubezpieczonego do pogorszenia sie stanu zdrowia z przyczyn neurologicznych. W
zakresie dolegliwosci laryngologicznych u wnioskodawcy rozpoznaje sie obustronne
uposledzenie stuchu - znaczne w zakresie srednich i wysokich czestotliwosci. Nastg-
pito ono w dziecinstwie, w okresie, gdy ubezpieczony jeszcze nie mowit, a w pozniej-
szym czasie nie doszto do pogtebienia sie procesu chorobowego. Zatem réwniez z
punktu widzenia tychze schorzen badany jest trwale czesciowo niezdolny do pracy
od dziecinstwa.

Wreszcie odnosnie do stanu narzgdu wzroku ubezpieczonego stwierdzono u
badanego zez rozbiezny naprzemienny z przewagg oka lewego, brak widzenia obu-
ocznego, praktyczng jednoocznos¢, nadwzroczno$¢ matego stopnia obu oczu i star-
czowzrocznosc¢ skorygowane okularami. Po korekcji okularami ostros¢ wzroku obu
oczu jest petna, a ci$nienie srédoczne, pole widzenia obwodowego i obraz dna oka,
prawidtowe. Przyjmujgc, ze ubezpieczony nie spetnia tej przestanki prawa do renty,
jakg w Swietle art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) jest istotne pogorszenie sie stanu zdrowia podczas zatrud-
nienia, Sgd pierwszej instancji orzekt o oddaleniu odwofania od decyzji organu ren-
towego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg ubezpieczonego, w ktorej zarzu-
CoNno Mu naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c., po-
przez dowolng ocene dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego ma-
teriatu dowodowego oraz zaniechanie wyjasnienia sprzecznosci w materiale sprawy i
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Apelujgcy
wniost 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 28 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji uzupetnit materiat do-
wodowy o akta Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci oraz
ustng opinie biegtego neurologa. Na tej podstawie ustalit, ze objawy dzieciecego po-
razenia mozgowego powstaty u ubezpieczonego w okresie okotoporodowym lub we

wczesnym dziecinstwie. Uszkodzenia uktadu nerwowego, ktore sg diagnozowane u



badanego, nie mogty powstac pozniej. Zawroty gtowy i zaburzenia rownowagi mozna
leczyé. Nie upowazniajg one do orzekania o dtugotrwatej niezdolno$ci do pracy. Na-
tomiast dla przyjecia pogorszenia stanu zdrowia apelujgcego w okresie zatrudnienia
musiatby zaistnie¢ u niego w tym czasie udar mézgu, uraz lub zaawansowana cho-
roba kregostupa, zespot psychoorganiczny. Niezrozumiate jest zatem zaliczenie
ubezpieczonego do Il grupy inwalidzkiej i przyznanie mu z tego tytutu prawa do renty
od 1 wrzesnia 1989 r., a nastepnie uznanie go za catkowicie niezdolnego do pracy i
przyznanie z tej racji statej renty od 1 stycznia 1998 r. Prawidtowa jest natomiast
obecna kwalifikacja badanego do grona oséb czesciowo niezdolnych do pracy w ro-
zumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych ( jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Upatrujgc istoty sporu w pytaniu o mozliwos¢ powstania niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z
17 grudnia 1998 r., Sad Apelacyjny przytoczyt poglady judykatury, w mysl ktorych dla
spetnienia wynikajgcego z tego przepisu warunku nabycia uprawnien rentowych
przez osobe czesciowo niezdolng do pracy przed podjeciem zatrudnienia i wykonujg-
cq prace odpowiednig do jej mozliwosci zdrowotnych wymagane jest pogorszenie
stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajgcych kontynuowanie zatrudnienia w dotych-
czasowym, ograniczonym zakresie. W niniejszym przypadku materiat dowodowy
sprawy przeczy zaistnieniu takiego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego, a
konkluzji tej nie podwaza fakt wieloletniego wyptacania renty bez weryfikacji dokona-
nej przez komisje lekarskie oceny stopnia naruszenia sprawnosci organizmu wnio-
skodawcy. Lansowana w apelacji teza o istnieniu u ubezpieczonego czesci schorzen
od dziecinstwa i pojawieniu sie dalszych okoto 25 roku zycia, nie wytrzymuje kon-
frontacji z materiatem dowodowym. Istotne jest zresztg nie samo wystepowanie
konkretnych chordb, ale zmiana stanu zdrowia w stopniu implikujacym ograniczenie
zdolnosci do pracy.

Sad drugiej instancji zauwazyt nadto, ze w orzecznictwie wyrazany jest w
spornej kwestii bardziej rygorystyczny poglad, w Swietle ktdrego przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie upowazniajg do
wyodrebnienia posredniej kategorii pogorszenia stanu zdrowia w ramach okreslone-
go rodzaju niezdolnosci do pracy, ktéra w takim przypadku przestataby by¢ niezdol-
noscig czesciowg, lecz zarazem nie bytaby jeszcze niezdolnoscig catkowitg. W tym
kontekscie dla apelujgcego, ktory pobierat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do



pracy z powodu objawow dzieciecego porazenia mézgowego, pogorszenie stanu
zdrowia musiatoby przekroczy¢ ramy nawet tego ostatniego stopnia niezdolnosci do
pracy.

Od powyzszego wyroku ubezpieczony wniost skarge kasacyjng. Skarge
oparto na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego zarzucono naruszenia: 1) art. 114 ust. 1i 1a w zwigzku z art. 14
ust. 4 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
poprzez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie polegajgce na nieustaleniu przez
Sad drugiej instancji istnienia przestanek do wszczecia przez organ rentowy z urzedu
postepowania o wstrzymanie wyptaty spornego swiadczenia i pozbawieniu skarzgce-
go praw nabytych i 2) art. 57 ust. 1 powotanej ustawy, poprzez jego niewtasciwe za-
stosowanie. Natomiast w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art.
382, art. 224 § 1, art. 227, art. 235, art. 236, art. 244, art. 278 i art. 477" § 1 k.p.c.,
polegajgce na zaniechaniu ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow zawartych w
apelacji i jej uzasadnieniu, odmowie wiarygodnosci dokumentom z akt ZUS, zwlasz-
cza dokumentom Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia, bedgcym
podstawg przyznania wnioskodawcy prawa do renty na state, zaniechania powotania
zespotu biegtych do kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, braku pra-
widtowego uzasadnienia wyroku w zakresie oceny podstaw wszczecia postepowania
z urzedu w trybie nadzoru Prezesa ZUS nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdol-
nosci do pracy przez lekarzy orzecznikéw i komisje lekarskie, dopuszczenia oceny
stanu zdrowia wnioskodawcy co do daty przyznania swiadczenia, ktora to ocena,
dokonana po blisko 20 latach nie uwzglednia éwczesnego stanu wiedzy medycznej,
a jest odmienng oceng dowodow dotgczonych do wniosku rentowego z poczatku lat
dziewiecdziesiatych, jak réwniez na zaakceptowaniu naruszehn Sadu pierwszej in-
stancji w powyzszy zakresie. Uchybienia te miaty istotny wptyw na wynik sprawy, a
przede wszystkim na zastosowanie prawa materialnego. Prawidtowe procedowanie
w zakresie analizy prawa materialnego i stanu faktycznego sprawy doprowadzitoby
bowiem Sady obydwu instancji do odmiennych wnioskdéw, natomiast w konsekwencji
wymienionych uchybien utrzymana zostata w mocy wadliwa decyzja organu rento-
wego, opierajgca sie na bezpodstawnie wszczetym w urzedu postepowaniu kontrol-
nym w sytuacji niezaistnienia przestanek ku temu z art. 114 ust. 1 i 1a ustawy eme-



rytalnej, zas ubezpieczony pozbawiony zostat prawa do renty, a zarazem pozbawio-
ny Srodkow do zycia. Skarzgcy wnidst o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie od-
wotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub o uchylenie wyrokéw Sg-
doéw obydwu instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastep-

stwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyj-
ng w granicach zaskarzenia oraz w granicach jego podstaw, a z urzedu bierze pod
rozwage tylko niewaznosc¢ postepowania. W swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasa-
cyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy
skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obraza.
W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienionej w art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem przepisow procesowych -
skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze
ksztattowaty tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzacy
zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie art. 114 ust. 1 i ust. 1a w zwigzku z art. 14 ust. 4 - 5 oraz art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, zas w ramach podstawy drugiej naruszenia art. 328 §2iart. 316 § 1w
zwigzku z art. 391 § 1, art. 382, art. 224 § 1, art. 227, art. 235, art. 236, art. 244, art.
278 i art. 477" § 1 k.p.c. Pozostaje zatem rozwazyé zasadno$é powyzszych zarzu-
tow.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczgé wypada od przypo-
mnienia, iz inicjujgca niniejszy proces decyzja Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-
Oddziatu w t. z dnia 18 lipca 2008 r. zapadta w wyniku wznowienia przez organ ren-
towy z urzedu postepowania z mocy art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (zwanej dalej ustawg
o emeryturach i rentach). Przedmiotem wznowienia byto zas postepowanie zakon-
czone decyzjg organu rentowego z dnia 21 lutego 1990 r. przyznajacg ubezpieczo-
nemu Grzegorzowi P., poczgwszy od 1 wrzesnia 1989 r., prawo do renty inwalidzkiej
drugiej grupy, ktore z dniem 1 stycznia 1998 r. przeksztatcone zostato w prawo do
statej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Mimo ze obecne postepowanie
nie dotyczy nowego wniosku o przyznanie odwotujgcemu sie uprawnien rentowych
lub przedtuzenia tychze uprawnien na dalszy okres, lecz dokonanej z urzedu weryfi-
kacji przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jego wczesniejszych decyzji w tym za-
kresie, ta ostatnia kwestia nie znalazta sie w sferze rozwazan Sgdu Apelacyjnego.
Tym samym stuszny jest zarzut skarzgcego odnosnie do naruszenia prawa material-
nego przy ferowaniu wyroku drugoinstancyjnego przez niezastosowanie powotanego
przepisu.

Warto zatem wyjasnic, ze uregulowana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (uprzednio - art. 80 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin) oraz
art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spo-
tecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) instytucja wzno-
wienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oznacza nad-
zwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktérej organ rentowy
ma mozliwos¢ zniwelowania wtasnego uchybienia powstatego przy ustalaniu prawa
do Swiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o
Swiadczenie, ktdrego mu nie przyznano, jezeli wczesniej nie powotat sie na okolicz-
nosci lub nie przedstawit dowodow uzasadniajgcych powstanie takich uprawnien. W
tym trybie dochodzi wiec do uchylenia zaréwno korzystnych jak i niekorzystnych dla
zainteresowanego rozstrzygnie¢ (por. K. Antonéw: Ponowne ustalanie prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sgdowy 2009, nr 1, s. 59). W judy-
katurze podkresla sie, iz jezeli organ rentowy wydat, nawet na skutek wtasnego nie-
dbalstwa, decyzje deklarujgcg prawo do swiadczenia, ktdre w istocie, ze wzgledu na
niespetnienie przestanek ustawowych, nie przystugiwato i ktérego ubezpieczony nie
mogt naby¢, zmiana tej decyzji na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych jest mozliwa i zgodna z prawem, a powoty-
wanie sie na zasade ochrony praw nabytych jest, wobec nienabycia owych praw,
nieuzasadnione ( wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03,



OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia 5 maja 2006 r., Il UK 170/05, Wokanda 2006 nr
9, poz. 166; z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289; z
dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll UK 38/09, LEX nr 560872 i z dnia 4 listopada 2009 r.,
| UK 141/09, LEX nr 564769). Zauwaza sie, ze prawomocne decyzje organu rento-
wego majg charakter deklaratoryjny: stwierdzajg sytuacje prawne wnioskodawcow
uksztattowane z mocy prawa. Jesli zatem zostang spetnione przestanki weryfikaciji
prawomocnej decyzji okreslone w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i w toku ponownego postepowania wyjasniajg-
cego okaze sie, iz prawo do swiadczenia nie istniato, wowczas wyptata swiadczenia
zostaje wstrzymana w trybie art. 134 ust. 1 pkt 4 tego aktu. Oznacza to, ze przeszko-
dg w weryfikacji prawomocnej decyzji organu rentowego z urzedu, z mocy powota-
nego przepisu, nie jest fakt uchybienia tego organu obowigzujgcym przepisom na
korzys¢ wnioskodawcy, ktore miato wptyw na ustalenie prawa do swiadczenia. Za
takg rygorystyczng interpretacjg komentowanego przepisu opowiada sie rowniez
cze$¢ przedstawicieli doktryny (por. R. Babihska: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 28 stycznia 2004 r., 11 UK 228/03, OSP 2006, nr 10, poz. 118 oraz K. Anto-
now: Ponowne ustalania prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, Prze-
glad Sgdowy 2009, nr 1, s. 68 - 69).

Sformutowane w art. 114 ust. 1 ustawy w emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, na zasadzie alternatywy nieroztgcznej, przestanki wzno-
wienia postepowania to przedtozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen badz
ich wysokosé. Z tresci powotanego przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz hipote-
Zg omawianej normy prawnej objete sg tylko okolicznosci nieznane organowi rento-
wemu, ale istniejgce przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego w tym przepisie
sformutowania ,ujawniono” wynika, ze chodzi w nim o okolicznosci nieznane orga-
nowi rentowemu w chwili rozstrzygania o prawie do swiadczenia. Nie muszg to by¢
jednak tylko okolicznosci, na ktére osoba ubiegajgca sie o swiadczenie nie mogta
powotac sie w poprzednim postepowaniu. W gre wchodzg rowniez okolicznosci, jakie
powinny by¢ znane organowi rentowemu przy dotozeniu minimum starannosci, ktore
jednak na skutek btedu lub przeoczenia nie zostaty uwzglednione przed wydanie de-
cyzji ( J. Kuzniar: Ponowne ustalenie prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych,
PiZS 2004 nr 6, s. 26 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., Il
UK 182/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419; z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK



228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP
2005 nr 11, poz. 161 i postanowienie z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 87/09, LEX nr
583815). Z kolei odnosnie do nowych dowodow, o jakich mowa w komentowanym
przepisie, godzi sie zauwazy¢, ze na gruncie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych Sad Najwyzszy w sktadzie powiek-
szonym podjgt uchwate dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, w mys$| ktérej odmienna
ocena dowodow dotgczonych do wniosku rentowego lub emerytalnego, przeprowa-
dzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej Swiadcze-
nie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o po-
nowne ustalenie prawa do swiadczenia (OSNP 2003, nr 18, poz. 442, z glosg apro-
bujaca K. Slebzaka, OSP 2004, nr 7 - 8, poz. 84).

W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze przy interpretacji powyzszego
przepisu trzeba mie¢ na wzgledzie petny stan prawny obowigzujgcy obecnie. Nie
mozna bowiem pomija¢ nowos$ci normatywnej zawartej w art. 114 ust. 1a ustawy,
ktory zostat wprowadzony do tegoz aktu z dniem 1 lipca 2004 r. ustawg zmieniajgca
z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 1264). W tym za$ nowym, normatyw-
nym ujeciu poszerzona i odrebna od wznowienia postepowania administracyjnego
konstrukcja ponownego ustalenia prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych umoz-
liwia weryfikacje wczesniejszej decyzji takze wtedy, gdy po jej uprawomocnieniu sie
okaze sie, iz przedtozone dowody nie dawaty podstawy do ustalenia prawa do eme-
rytury lub renty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il UK 38/09,
LEX nr 560872). W judykaturze nie brak jednak gtoséw o aktualnosci poglgdu wyra-
zonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, réw-
niez po zmianie stanu prawnego dokonanej wspomniana ustawg nowelizujgcg (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz.
105).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze szczegolng sytuacjg. Stan
zdrowia i determinowana nim zdolnos$¢ do pracy ubezpieczonego jako przestanka
nabycia uprawnien rentowych byly wszak przedmiotem analizy Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie prawomocnych decyzji przy-
znajgcych wnioskodawcy prawo to tegoz Swiadczenia, stad nie jest to okolicznosé
nowa w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Z kolei opinia
Komisji Lekarskiej ZUS sporzgdzona w toku postepowania wznowieniowego oraz
opinie medyczne wydane w trakcie niniejszego procesu sgdowego, zawierajgce od-
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mienng ocene stanu zdrowia skarzgcego na date przyznania mu uprawnien rento-
wych nie sg nowymi dowodami, istniejgcymi przez wydaniem wspomnianych decyzji.
W gruncie rzeczy doszto do zmiany przez organ rentowy jego wczesniejszej kwalifi-
kacji stanu zdrowia skarzgcego z punktu widzenia zdolnosci do pracy zarobkowej na
dzien przyznania mu prawa do renty inwalidzkiej (renty z tytutu niezdolnosci do
pracy), w wyniku weryfikacji dokonanej w 20 lat po wydaniu decyzji stwierdzajgcej
OWO prawo, w oparciu o te samg co uprzednio dokumentacje chorobowg pacjenta
(ktorej wiarygodnosci nikt nie podwaza), lecz na podstawie obecnego stanu wiedzy
medycznej oraz aktualnych wynikéw badan przedmiotowych. Jesli obecna analiza
stanu zdrowia i w jego konsekwencji - inwalidztwa ( niezdolnosci do pracy) ubezpie-
czonego na dzien przyznania mu prawa do renty jest prawidtowa, to mozna w tym
przypadku moéwi¢ o btedzie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ktory niewtasciwie
ocenit bedgce w jego posiadaniu dowody medyczne i dokonat nieprawidtowych
ustalen w zakresie stanu faktycznego i prawnego sprawy, wydajgc zakwestionowane
w trybie wznowienia prawomocne decyzje.

W takiej jednak sytuacji trzeba rozwazy¢ dopuszczalnos¢ uchylenia tychze de-
cyzji i odmowienia odwotujgcemu sie przedmiotowego swiadczenia, majgc na wzgle-
dzie stanowisko zaprezentowane w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowie-
ka z dnia 15 wrzesnia 2008 r., 10373/05 w sprawie Moskal przeciwko Polska. W wy-
roku tym Trybunat stwierdzit, Zze jesli btad przy wydaniu prawomocnej decyzji ustala-
jacej prawo do swiadczenia emerytalnego lub rentowego zostat spowodowany przez
organy wtadzy publicznej, bez przyczynienia sie jakiejkolwiek osoby trzeciej, nalezy
zastanowi¢ sie, czy uchylenie takiej decyzji w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach nie naktada na ubezpieczonego nieproporcjonalnego ciezaru. W uzasadnie-
niu orzeczenia Trybunat podkreslit, ze art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka nie ogranicza panstw - stron w zakresie tworzenia, okreslania ro-
dzajow czy typow swiadczen socjalnych. Jesli jednak panstwo zdecyduje sie na
utworzenie takiego systemu (co moze implikowa¢ obowigzek wyptaty Swiadczen),
takie Swiadczenia sg uznawane za prawa majgtkowe w rozumieniu powotanego
przepisu, co sprawia, ze majg don zastosowanie wynikajgce z tejze normy ograni-
czenia w zakresie pozbawienia uprawnionych owych praw. Decyzja uchylajgca
wczesniej przyznane $wiadczenie stanowi ingerencje w prawo witasnosci chronione
na podstawie tegoz przepisu. W takich przypadkach Europejski Trybunat Praw Czto-

wieka bada z reguty legalnos¢ naruszenia, to czy ingerencja realizowata uzasadniony
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cel oraz jej proporcjonalnosc (ij. czy srodki przyjete do realizacji uzasadnionego celu
byty wzgledem niego proporcjonaine).

Decyzja o0 pozbawieniu ubezpieczonego prawa do swiadczenia emerytalnego
(rentowego) w trybie i na warunkach okreslonych w art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach spetnia kryterium legalnosci. Jednoczesnie wznowienie postepowania na tej
podstawie realizuje uzasadniony cel. W zakresie dotyczgcym praw socjalnych i eko-
nomicznych interes publiczny powinien by¢ bowiem pojmowany szeroko, przy pozo-
stawieniu ustawodawcy i sgdom krajowym wyraznego marginesu oceny w tym za-
kresie. Korygowanie btednych decyzji organéw ubezpieczeniowych, nawet wynikaja-
cych z ich wtasnej niestarannosci i odbieranie praw emerytalnych (rentowych) przy-
znanych wbrew ustawie, miesci sie w interesie publicznym. Zajecie odmiennego sta-
nowiska bytoby nie do przyjecia z trzech powodow. Po pierwsze, bytoby sprzeczne z
doktryng bezpodstawnego wzbogacenia. Po drugie, bytoby niesprawiedliwe z punktu
widzenia oséb, ktore ptacg skfadki na ubezpieczenie spoteczne, a w szczegolnosci
tych, ktorym odméwiono $wiadczen ze wzgledu na niespetnienie ustawowych prze-
stanek. Po trzecie, stanowitoby sankcjonowanie niewlasciwego alokowania ograni-
czonych srodkow publicznych, co samo nalezy ocenic jako sprzeczne z interesem
publicznym. Jednakze w kazdym przypadku odbierania praw majgtkowych, w tym
emerytalno-rentowych, nalezy uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci tak, aby reali-
zacja tych waznych celdow publicznych nie przewazata nad interesem jednostki, dla
ktérej pozbawienie Swiadczenia moze okazac sie nadmiernie ucigzliwe. W celu do-
konania oceny, czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci, Trybunat poréw-
nat dwie wartosci: 1) ochrone interesu publicznego, przejawiajgcego sie w pozbawie-
niu ubezpieczonego $wiadczenia nienaleznego, a tym samym poczynieniu istotnych
oszczednosci srodkéw publicznych oraz 2) skutki takiej decyzji dla skarzgcego. W
tym ostatnim zakresie wzigt zas pod uwage to, czy przestankg do ponownej oceny
istnienia prawa do Swiadczenia byt btgd organu rentowego i czy skarzgcy przyczynit
sie do wprowadzenia w btgd wiasciwych wtadz, czas, ktory uptynat od dnia przyzna-
nia prawa do dnia wykrycia btedu, konsekwencje finansowe zwigzane z ponowng
decyzjg Zaktadu, a w szczegolnosci fakt, czy panstwu przystugiwato roszczenie o
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia, dtugos¢ postepowania zwigzanego z
kwestionowaniem ponownej decyzji organu rentowego i wreszcie skutki spoteczne

wywotane tg decyzja.
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Zdaniem Trybunatu, w odniesieniu do praw majgtkowych szczegdlnego zna-
czenia nabiera zasada dobrej administracji, zgodnie z ktérg wtadze publiczne po-
winny dziata¢ z najwyzszg sumiennoscig, zwtaszcza gdy przedmiotem jest bardzo
istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoteczne. Jesli btad w ocenie
przestanek prawa do emerytury zostat popetniony przez same wtadze publiczne, bez
udziatu uprawnionego, te same organy winny inaczej oceni¢ proporcjonalnos¢ naru-
szenia. W takiej sytuacji, gdy dodatkowo odmowa ustalenia prawa do swiadczenia
wigze sie w utratg jedynego zrodta utrzymania, niemal z dnia na dzien, a osoba
uprawniona nie ma duzych mozliwosci przystosowania sie do tej zmiany z uwagi na
wiek, stan zdrowia, bezrobocie w regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a ingerencja w
prawa nabyte jest nieproporcjonalna.

Godzi sie podkresli¢, ze Europejska Konwencja Praw Cziowieka jest elemen-
tem polskiego systemu prawnego. Od momentu wstgpienia Polski do Rady Europy,
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka powinno by¢ zatem
uwzgledniane przy interpretacji przepiséw prawa polskiego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1995 r., lll ARN 75/94, OSNAPIUS 1995 nr 9, poz.
106).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne rozpoznawanej sprawy wy-
pada stwierdzi¢, ze niezastosowanie przez Sgd Apelacyjny art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sprawito, iz zasygnali-
zowane kwestie nie byty przedmiotem analizy tego Sadu, ktéry - z naruszeniem nie
tylko prawa materialnego, ale i wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow proce-
sowych (w odniesieniu do omawianego problemu) - w ogdle nie zajgt sie zagadnie-
niem przestanek dopuszczalnosci wznowienia przez organ rentowy postepowania w
trybie powotanego unormowania, co wszak stanowito istote niniejszego sporu.

Wobec zasadnoéci podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1

oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982" k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



