Wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r.
| UK 154/04

1. Ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego (Swiadczenia reha-
bilitacyjnego) w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przesta-
nek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.), a wiec wykonywania pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

2. Cztonek rady nadzorczej spotki akcyjnej, ktéry pobiera wynagrodzenie
z tego tytutu oraz wynagrodzenie z tytutu oddelegowania do statego indywi-
dualnego wykonywania czynnosci nadzorczych, swiadczy prace zarobkowa w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
Nr 60, poz. 636 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2005 r.
sprawy z wniosku Jerzego K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w L. o prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku chorobowego, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 marca
2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. decyzjami z dnia 27 czerwca

2001 r. i z dnia 12 lipca 2001 r. zobowigzat Jerzego K. do zwrotu nienaleznie pobra-

nego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 29 maja 1999 r. do 15 stycznia 2000



r. w kwocie 115.559,20 zt oraz zasitku chorobowego za okresy od 5 sierpnia do 27
grudnia 2000 r. i od 11 marca do 12 czerwca 2001 r. w fgcznej kwocie 4.682,56 zt.
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 26 listopada 2002 r. [...] oddalit odwotanie ubezpieczonego. Sgd Okregowy
ustalit, ze wnioskodawca w okresie od 22 grudnia 1990 r. do 31 maja 1998 r. byt za-
trudniony w t. Centrali Materiatéw Budowlanych ,B.-H.” SA w L., ktorej jest akcjona-
riuszem. Od 23 marca 1998 r. do 20 stycznia 1999 r. pobierat przez 270 dni zasitek
chorobowy. Organ rentowy decyzjami z dnia 23 lutego i 29 lipca 1999 r. przyznat
ubezpieczonemu prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 21 stycznia
1999 r. do 15 stycznia 2000 r. Obie decyzje zawieraty pouczenie, ze swiadczenie nie
przystuguje pracownikowi, ktéry wykonuje w czasie jego pobierania inng prace za-
robkowa lub ucigzliwe czynnosci moggce przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy
albo wykorzystuje je w sposob niezgodny z celem udzielenia tego swiadczenia i traci
on woéwczas prawo do Swiadczenia za miesigce, w ktorych stwierdzono takg okolicz-
no$¢, kazdorazowo za okres 30 dni. W dniu 29 maja 1999 r. ubezpieczony, podczas
zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy ,B.-H.” SA, mocg uchwat [...],
wybrany zostat czionkiem rady nadzorczej Spétki. Zgodnie ze statutem Spoiki, do
podstawowych obowigzkéw rady nadzorczej nalezy badanie bilansu oraz rachunku
zyskow i strat, powotywanie i odwotywanie prezesa oraz pozostatych cztonkéw za-
rzadu, badanie sprawozdania zarzgdu, zatwierdzanie wnioskéw zarzgdu dotyczg-
cych podziatu zyskow i pokrycia strat, sktadanie walnemu zgromadzeniu sprawozda-
nia z dziatalnosci, wyrazanie zgody na nabycie i zbycie nieruchomosci Spofki, wyra-
zanie zgody na tworzenie nowych podmiotoéw gospodarczych lub wejscia kapitato-
wego w nowe podmioty gospodarcze, ustalanie zasad wynagradzania zarzadu,
uchwalanie regulaminu organéw Spétki, rozpatrywanie oraz opiniowanie wszystkich
dziatah Spotki oraz ich korekt, rozpatrywanie i opiniowanie wszystkich spraw majg-
cych by¢ przedmiotem walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Petnienie tych obo-
wigzkdéw wigzato sie z otrzymywaniem z tego tytutu wynagrodzenia za catoksztatt
prac na rzecz Spotki, ptatnego miesiecznie w wysokosci sredniego miesiecznego
wynagrodzenia w Spotce z poprzedniego kwartatu. W dniu 11 czerwca 1999 r. rada
nadzorcza Spétki, na podstawie art. 386 k.h. oddelegowata ubezpieczonego do
sprawowania statego, indywidualnego nadzoru, za co przystugiwato mu dodatkowo
wynagrodzenie w wysokosci sredniomiesiecznego wynagrodzenia przypadajgcego

na cztonka rady nadzorczej. Wynagrodzenie z obu tytutéw ubezpieczony otrzymywat



przez caty okres, na jaki zostato mu przyznane swiadczenie rehabilitacyjne, a czynny
udziat w posiedzeniach rady nadzorczej brat w tym czasie siedmiokrotnie. W okresie
od 29 maja 1999 r. do 15 stycznia 2000 r. ubezpieczony otrzymat z tytutu sSwiadcze-
nia rehabilitacyjnego kwote 115.559,20 zt. W dniu 1 czerwca 2000 r. zostat zatrud-
niony w Przedsiebiorstwie Kompletacji Dostaw JK-S. na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem miesiecznym 25.000 zt i pracowat tam do 10 marca 2001 r. Od 1
lipca 2000 r. do 27 grudnia 2000 r. ubezpieczony przebywat na zwolnieniu lekarskim i
od 5 sierpnia 2000 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. wyptacat mu
zasitek chorobowy. Z uwagi na wysokos¢ wynagrodzenia zgtoszonego do wyliczenia
podstawy wymiaru zasitku, ZUS wszczagt postepowanie wyjasniajgce, wyptacajgc
zaliczkowo zasitek w wysokosci wynikajgcej z najnizszego wynagrodzenia. Z tego
tytutu wyptacono ubezpieczonemu zasitek w tgcznej kwocie 2.611,70 zt. W dniu 23
maja 2000 r. ubezpieczony zostat ponownie wybrany do rady nadzorczej ,B.-H.” i
delegowany do statego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych. W
okresie pobierania zasitku chorobowego trzykrotnie brat udziat w posiedzeniach rady
nadzorczej, otrzymujgc wynagrodzenie z tego tytutu oraz z tytutu delegowania do
indywidualnych czynnosci nadzorczych. W dniu 2 marca 2001 r. zgtoszona zostata
kolejna niezdolnos$¢ ubezpieczonego do pracy. Wobec ustania stosunku pracy z
dniem 10 marca 2001 r., od dnia 11 marca 2001 r. wyptata zasitku chorobowego zo-
stata przekazana Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych. Za okres do 12 czerwca
2001 r. wyptacono mu zaliczkowo 1.601,74 zt, wstrzymujgc wyptate za okresy objete
dalszymi zwolnieniami lekarskimi. W okresie pobierania zasitku chorobowego ubez-
pieczony co najmniej cztery razy brat udziat w posiedzeniach rady nadzorczej,
otrzymujgc wynagrodzenie z tego tytutu oraz z tytutu delegowania do indywidualnych
czynnosci nadzorczych. Ubezpieczony od 1997 r. leczy sie na schorzenia kardiolo-
giczne i w okresach zaostrzenia choroby niewskazane jest wykonywanie przez niego
pracy zwigzanej ze stresem i emocjami. W lipcu 2000 r. ubezpieczony zachorowat na
raka ptuc. Od stycznia 2002 r. jest prezesem L. Centrali Materiatéw Budowlanych
.B.-H.” SAwL.

Sad Okregowy wywiodt, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), obowigzujg-
cej do 31 sierpnia 1999 r. oraz z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
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rzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.), obowigzujgcej od 1 wrzesnia 1999 r., ubez-
pieczony wykonujgcy w okresie niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzy-
stujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci
prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. W mysl art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 1974 r. i art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., zasada ta ma
odpowiednie zastosowanie do swiadczenia rehabilitacyjnego. Niesporne jest, ze
ubezpieczony w okresie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego oraz zasitku cho-
robowego byt cztonkiem rady nadzorczej t.. Centrali Materiatéw Budowlanych ,B.-H.”
SA w L., brat udziat w jej posiedzeniach oraz otrzymywat z tego tytutu wynagrodze-
nie, a ponadto otrzymywat dodatkowe wynagrodzenie z tytutu delegowania do sta-
tego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych. Kwestig sporng w spra-
wie jest zakres pojecia pracy zarobkowej, a w szczegolnosci ocena, czy udziat w po-
siedzeniach rady nadzorczej spotki akcyjnej i wykonywanie czynno$ci w ramach sta-
tego indywidualnego nadzoru, za ktére przystugujg wynagrodzenia, miesci sie w tym
pojeciu. Obie ustawy o swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzyhstwa
nie zawierajg definicji pojecia pracy zarobkowej. Sgd Okregowy stwierdzit, ze wedtug
ugruntowanej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, pracg zarobkowg w rozumieniu
wskazanych przepisow jest kazda praca podejmowana w okresie zwolnienia lekar-
skiego w celach zarobkowych. Przepisy te nie przewidujg bowiem zadnych szcze-
golnych przypadkdéw zezwalajgcych na wyptate zasitkbw chorobowych, mimo swiad-
czenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia. Na zwolnieniach lekarskich ubezpie-
czonego umieszczono zalecenie, iz powinien leze¢. Nie zostato ztozone zadne za-
Swiadczenie lekarskie, ze pomimo tego zastrzezenia, ubezpieczony mogt wykonywac
obowigzki cztonka rady nadzorczej oraz czynnosci w ramach statego indywidualnego
nadzoru. W ocenie Sgdu Okregowego, nie majg znaczenia zaswiadczenia zezwala-
jace na udziat ubezpieczonego w posiedzeniach rady nadzorczej wystawione w 1997
r.i 1998 r., a wiec przed spornym okresem, gdyz nie pochodzg od lekarzy wystawia-
jacych zwolnienia lekarskie. Ponadto, ze wzgledu na schorzenia kardiologiczne
ubezpieczonego, nie byta wskazana zadna praca wigzgca sie ze stresem. Czynnosci
wykonywane w ramach posiedzen rady nadzorczej trudno uznaé za niestresujgce,
zwlaszcza, ze dotyczyty ubezpieczonego bezposrednio jako jednego z gtéwnych
udziatowcdéw. Sgd Okregowy uznat, ze nie zostato wykazane, aby ubezpieczony brat
wytacznie bierny udziat w posiedzeniach rady nadzorczej. Nie ma tez znaczenia, ze

ubezpieczonego jako cztonka rady nadzorczej nie tgczyta ze Spotkg umowa o prace



oraz ze posiedzenia rady odbywaty sie raz lub dwa razy w miesigcu i trwaty zwykle
okotfo 2 godzin. Sad wywiddt, Ze przez prace zarobkowg rozumie sie wszelkg prace o
zarobkowym charakterze, wykonywang na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej
podstawy i bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy. Decydujace jest, ze ubezpieczo-
ny z tytutu uczestnictwa w posiedzeniach i wykonywania czynnos$ci nadzorczych
uzyskiwat dochody majgce wptyw na zaspokojenie potrzeb materialnych. Zasitek
chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne stanowig rekompensate za utracone wyna-
grodzenie ze wzgledu na orzeczong niezdolnos$¢ do pracy. Zgodnie z art. 84 ust. 11
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami. Za
kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie swiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych wstrzymanie ich wyptaty, jezeli osoba pobie-
rajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. W ocenie Sgdu
Okregowego, wnioskodawca pobrat nienalezne swiadczenie rehabilitacyjne i zasitek
chorobowy w spornych okresach i ma obowigzek zwrotu kwot pobranych z tych tytu-
tow.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w £odzi oddalit apela-
cje ubezpieczonego. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. przewidujg dwie
sytuacje, w ktérych ubezpieczony traci prawo do swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego (Swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku chorobowego), tj. gdy w czasie nie-
zdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowg lub gdy wykorzystuje zwolnienie od
pracy w sposéb niezgodny z celem zwolnienia. Za prace zarobkowg nalezy uznac
wszelkg prace o charakterze zarobkowym, wykonywang na kazdej podstawie praw-
nej albo bez takiej podstawy oraz bez wzgledu na jej wymiar. Ubezpieczony w czasie
pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego i w czasie zwolnienh lekarskich petnit dwie
funkcje, za ktore otrzymywat wynagrodzenie. Jako cztonek rady nadzorczej otrzymy-
wat wynagrodzenie miesieczne, a nadto wynagrodzenie dodatkowe z tytutu statego
indywidualnego nadzoru. Wynagrodzenie cztonkéw rady nadzorczej nie byto uzalez-
nione od uczestnictwa w posiedzeniach, a zatem nie ma znaczenia, argument pod-
noszony przez ubezpieczonego, ze uczestniczyt w posiedzeniach biernie i spora-
dycznie oraz ze trwaty one okoto 1,5 godziny. W okresach pobierania Swiadczen

ubezpieczony pobierat drugie wynagrodzenie z racji sprawowania statego indywi-



dualnego nadzoru nad zarzgdem Spotki. Fakt, ze zakres czynnosci nadzorczych nie
zostat regulaminowo okreslony, nie stanowi podstawy do przyjecia, ze ich nie wyko-
nywat. Sgd Okregowy ponadto uznat, ze ubezpieczony wykorzystywat zwolnienia
lekarskie niezgodnie z ich celem. Te ustalenia stanowig jedynie dodatkowg argu-
mentacje do przyjecia, ze ubezpieczony utracit prawo do swiadczen. Sgd Okregowy
btednie ustalit, ze na zwolnieniach lekarskich jest zalecenie, ze ubezpieczony powi-
nien lezec. Ze zwolnien tych bowiem wynika, ze mogt chodzi¢. Ta okolicznos¢ nie ma
jednak znaczenia w sprawie, przy ocenie, ze zostata spetniona pierwsza z przesta-
nek utraty prawa do swiadczen, tj. wykonywanie pracy zarobkowej w okresach pobie-
rania swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku chorobowego. Sad Apelacyjny nie
uwzglednit wniosku ubezpieczonego o uzupetniajgce przestuchanie swiadka na oko-
licznos¢ przebiegu posiedzen rady nadzorczej.

Kasacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony, ktory zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 18
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. i art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. polega-
jace na: a) wadliwym uznaniu, ze powotanie ubezpieczonego do rady nadzorczej,
jego uczestniczenie w posiedzeniach organu i oddelegowanie do czynnosci statego,
indywidualnego nadzoru oraz pobierane z obu tytutdw swiadczeh pienieznych sta-
nowi ,prace zarobkowg” w rozumieniu tych przepiséw, podejmowang ,w celach za-
robkowych”, podczas, gdy powotanie do rady nadzorczej i oddelegowanie do czyn-
nosci indywidualnego nadzoru nie wigze sie z nawigzaniem stosunku pracy ani in-
nego stosunku cywilnoprawnego, zblizonego do stosunku pracy, a wyptacane kwoty
nie sg ekwiwalentem za te czynnosci; Swiadczenia te jedynie mogg (zatem nie mu-
szg) by¢ wyptacane, a jesli juz sg ptacone, to niezaleznie od tego czy w rzeczywisto-
Sci jakiekolwiek czynnosci zostaty przez cztonka rady wykonane; podstawg dziatania
cztonka rady jest bowiem akt powotania, ktory tworzy jedynie pewien ,stosunek or-
ganizacyjny”, nie powoduje zas powstania zadnej zaleznosci, czy podlegtosci stuz-
bowej, ktore to cechy sg immanentnym elementem pojecia ,pracy” w rozumieniu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych; wreszcie nie mozna uznac, ze czynnosci
cztonka rady nadzorczej sg podejmowane ,w celach zarobkowych”, albowiem wypta-
cane Swiadczenia sg jedynie fakultatywne i nigdy z gory nie wiadomo, czy powierze-
nie funkcji spowoduje przyznanie tych gratyfikacji (uchwata zgromadzenia wspolni-
kow w tym przedmiocie jest nastepcza w stosunku do wyboru i moze stanowic, ze

czynnosci bedg wykonywane w ogéle bez wynagrodzenia); b) btednym uznaniu, ze



linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego w zakresie definiowania ,pracy zarobkowej” jest
ugruntowana oraz jednolita i ze nie uwzglednia ztozonosci zagadnienia, podczas gdy
jest ona zréznicowana w znacznym stopniu i w konsekwencji tego btednym uznaniu
pogladu, ze o zarobkowym charakterze czynnosci ubezpieczonego przesgdzit sam
fakt wyptacenia mu pieniedzy, podczas gdy czynnosci takie, jak uzyskiwanie innego
dochodu, nie potgczonego z wykonywaniem pracy zarobkowej, nie stanowig prze-
stanki do pozbawienia pracownika prawa do zasitku chorobowego; c) btednym uzna-
niu, ze pracg zarobkowg jest kazda praca, nawet bez podstawy prawnej, podczas
gdy swiadczenie pracy bez podstawy prawnej nigdy nie bedzie miato racji bytu; d)
btednym uznaniu, ze ubezpieczony wykorzystywat zwolnienia lekarskie niezgodnie z
ich celem; 2) naruszenie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez jego zastosowanie, podczas gdy nie zostaty spet-
nione jego przestanki, bowiem ubezpieczony nie pobrat Swiadczen nienaleznych; 3)
naruszenie przepisOw postepowania, tj.: a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 i
328 § 2 k.p.c. przez wywiedzenie nieprawidtowych wnioskéw z podnoszonego przez
ubezpieczonego argumentu, iz ,wynagrodzenie cztonkow rady nie byto uzaleznione
od uczestnictwa w posiedzeniach rady” i potgczenie tego argumentu z innym, ze
,CZynnosci podejmowane przez ubezpieczonego nie wptywaty na pogorszenie jego
stanu zdrowia i przedtuzenie niezdolnosci do pracy”; b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 316 k.p.c. przez niewywiedzenie prawidtowych wnioskéw z faktu, iz ubezpie-
czony, uzyskujgc swiadczenia pieniezne, faktycznie nie wykonywat Zadnych czynno-
Sci statego nadzoru i w konsekwencji btedne ustalenie, ze wykonywat prace zarob-
kowa, podczas gdy samo uzyskiwanie dochodu nie przesgdza o wykonywaniu pracy
zarobkowej; c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. i art. 6 k.c. przez bez-
podstawne przyjecie, ze ubezpieczony wykonywat czynnosci w ramach statego, in-
dywidualnego nadzoru; d) art. 233 § 1 k.p.c. przez niewywiedzenie nalezytych wnio-
skow z faktu, iz ubezpieczony nie brat udziatu we wszystkich posiedzeniach rady, a
decyzje pozbawiajg go prawa do zasitku za caty okres zasitkowy, w tym rowniez za
te miesigce, w ktorych nie brat udziatu w posiedzeniach lub posiedzenia w ogdle sie
nie odbywaty; e) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. przez dowolng ocene
dowoddw i brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, polegajgce na
bezpodstawnym przyjeciu, ze uczestnictwo w posiedzeniach rady byto stresujgce,
podczas gdy nie wynika to z zadnego przeprowadzonego dowodu; f) art. 233 § 1

K.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. przez nadmierne, nieuzasadnione okolicznosciami,



przyktadanie wagi do zdania, iz ,w przedsiebiorstwie Zle sie dziato” i w efekcie btedne
wnioskowanie, iz udziat w posiedzeniach rady byt stresujacy; g) art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 k.p.c. przez wywiedzenie nielogicznych wnioskéw z twierdzenia
ubezpieczonego, iz uczestniczyt w posiedzeniach rady, gdyz w spotce ,zle sie
dziato”; h) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. przez dowolng ocene dowo-
dow z zaswiadczen lekarskich; i) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. przez
dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego przejawiajgcg sie w btednym
uznaniu, ze zaswiadczenia lekarskie nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;
j)art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 i art. 391 k.p.c. przez niezasadne odda-
lenie wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcego przestucha-
nia Swiadkéw na okolicznos¢ wydania zaswiadczen lekarskich; k) art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 316 k.p.c. przez wybidérczg analize dowodow.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji ubezpieczony wskazat,
ze wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni wskazanych przepi-
sow, ktoéra wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Ubezpieczony wskazat kilkana-
Scie orzeczen sgdowych, w ktérych - w jego ocenie - w rozny sposob interpretowane
byto pojecie ,pracy zarobkowej” w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1974
r.iart. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Sgd Najwyzszy nigdy nie wypowiedziat
sie w orzecznictwie o kwalifikacji czynnosci cztonka rady nadzorczej spétki handlowej
jako takiej pracy zarobkowej. Ubezpieczony uwaza, ze sytuacje najbardziej zblizong
rozwazat Sgd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 marca 1994 r., 1ll AUr
724/93, w ktérym zajmowat sie on charakterem prawnym diety radnego i w ktérym
stwierdzit, ze udziat radnego w posiedzeniach zarzgdu miasta nie jest ,inng pracag

zarobkowg” w rozumieniu wskazanych przepiséw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji oparte jest na faktach niespornych, a w
kazdym razie ustalonych w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze ubezpieczony w
okresie pobierania swiadczen byt cztonkiem rady nadzorczej spotki akcyjnej, uczest-
niczyt w jej posiedzeniach i z tego tytutu otrzymywat miesieczne wynagrodzenie oraz
byt oddelegowany do statego wykonywania indywidualnych czynnosci nadzorczych i
rowniez z tego tytutu pobierat wynagrodzenie. Sgd Apelacyjny zakwalifikowat te

czynnos$ci jako ,prace zarobkowg” w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-



nia 1974 r. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. i to bez wzgledu na to,
czy byly one niezgodne z celem zwolnien lekarskich. Sad drugiej instancji w kwestii
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem wypowiedziat sie
ubocznie i wyraznie stwierdzit, ze okolicznosc¢ ta nie ma znaczenia, przy ocenie, ze
zostata spetniona pierwsza z przestanek utraty prawa do swiadczen, tj. wykonywanie
pracy zarobkowej w okresach pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku cho-
robowego. Jezeli ta ocena jest trafna, to wiele zarzutéw kasacji, w tym wszystkie do-
tyczace naruszenia prawa procesowego, nie majg znaczenia. W szczegodlnosci nie
ma znaczenia ustalenie, czy ubezpieczony uczestniczyt w posiedzeniach rady nad-
zorczej we wszystkich miesigcach, za ktére zostat pozbawiony swiadczen, gdyz nie-
watpliwie we wszystkich tych miesigcach pobierat wynagrodzenia z obu wskazanych
tytutow.

Trafnie w kasacji wskazuje sie, ze pojecie ,pracy zarobkowej” w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. nie byto jednolicie interpretowane w orzecznictwie oraz ze nigdy
jego przedmiotem nie byto wprost kwalifikowanie takich czynnosci, o jakie chodzi w
rozpoznawanej sprawie. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy przepisy te
zawierajg takg samg norme prawng, bo w ich brzmieniu wystepujg pewne réznice.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r., pracownik wykonujgcy w
czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng prace zarobkowg lub ucigzliwe czynno-
Sci mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy albo wykorzystujgcy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia - tracit prawo do zasitku cho-
robowego za caty okres zwolnienia. Natomiast, wedtug art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r., ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny
z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia. Pomijajgc roznice terminologiczne (pracownik- ubezpieczony, zwolnienie
lekarskie - orzeczona niezdolno$¢ do pracy) nalezy zwréci¢ uwage na pominiecie w
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. stowa ,innej” w zwrocie dotyczgcym
pracy zarobkowej, ktore wystepowato w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974
r. Stowo to sugerowato, ze nie powoduje utraty prawa do swiadczenia wykonywanie
,{ej samej’ pracy zarobkowej. Byto to przedmiotem wielu kontrowersji i powodowato
rozbieznosci w orzecznictwie. W rozpatrywanej sprawie kwestia ta nie ma wiekszego

znaczenia, gdyz niewatpliwie ubezpieczony nie wykonywat ,tej samej” pracy. Druga
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istotna réznica w brzmieniu przepiséw to pominiecie w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. zwrotu dotyczgcego wykonywania “ucigzliwych czynnosci moggcych
przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy”. Nalezy uznac, ze ta zmiana nie ma wiek-
Szego znaczenia, gdyz takie czynnosci zawsze miescity sie w pojeciu ,wykorzysty-
wania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia”. Mozna
wiec powiedzieé, ze w brzmieniu omawianych przepiséw nie ma wiekszych roznic
merytorycznych, gdyz wskazujg one na dwie przestanki utraty prawa do swiadczenia,
tj. wykonywanie ,pracy zarobkowej” (w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
- ,innej pracy zarobkowej”) oraz ,wykorzystywanie zwolnienia z pracy w sposob nie-
zgodny z celem tego zwolnienia” (w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.,
takze ,wykonywanie ucigzliwych czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci
do pracy”). Podstawowy problem, ktéry nalezy przesadzi¢ dotyczy kwestii, czy obie
przestanki utraty prawa do swiadczenia majg charakter odrebny, niezalezny (tak
przyjat Sad drugiej instancji), czy tez nalezy je stosowaé wspodlnie, tgcznie. W tym
zakresie w orzecznictwie wystepowaty istotne rozbieznosci. W szczegdlnosci w
uchwale z dnia 20 stycznia 1995 r., [l UZP 38/94 (OSNAPIUS 1995 nr 11, poz. 135)
Sad Najwyzszy przyjat, ze wykonywanie w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy,
zatrudnienia w jednym z dotychczasowych zaktaddéw pracy, przy jednoczesnym po-
bieraniu zasitku chorobowego w drugim zaktadzie, w ktérym pracownik byt rowno-
czes$nie zatrudniony przed powstaniem prawa do zasitku chorobowego, jest wykony-
waniem innej pracy zarobkowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r., jezeli praca ta stanowi czynnosci ucigzliwe, moggce przedtuzyc okres nie-
zdolnosci do pracy albo jest niezgodne z celem tego zwolnienia. Sad Najwyzszy
uznat wiec, ze utrate prawa do swiadczenia powoduje tylko wykonywanie takiej ,innej
pracy zarobkowej”, ktéra réwnoczesnie jest ucigzliwa lub niezgodna z celem zwol-
nienia (por. tez wyrok z dnia 6 lutego 1998 r., Il UKN 501/97, OSNAPIUS 1999 nr 3,
poz. 97; wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 414/97, OSNAPiIUS 1999 nr 8, poz.
283-notka; wyrok z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 123/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz.
194-notka; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 stycznia 1995 r., Ill AUr
511/94, OSA 1995 nr 2, poz. 13). Podkresli¢ jednak nalezy, ze uchwata ta dotyczyta
szczegolnej sytuacji, gdy ubezpieczony byt rbwnoczesnie zatrudniony na podstawie
dwdch stosunkow pracy, a wyktadnia zostata w czesci wyprowadzona ze sformuto-
wania o wykonywaniu ,innej” pracy zarobkowej. Wyktadnie wskazang w tej uchwale

nalezy jednak uznac¢ za nieutrwalong, gdyz zaréwno wczesniej, jak i pézniej, Sad
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Najwyzszy wypowiadat odmienne poglady. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 31
maja 1985 r., Il URN 75/85 (OSNCP 1986 nr 3, poz. 32) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. kazda praca zarob-
kowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do zasit-
ku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy byto zalecane i przyczynito sie do
poprawy stanu zdrowia. Takie samo stanowisko (z wyraznym niepodzieleniem wy-
ktadni zawartej w uchwale z dnia 20 stycznia 1995 r., Il UZP 38/94) zajat tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 1998 r., 1| UKN 172/98 (OSNAPiIUS 1999 nr
16, poz. 522; patrz takze wyrok z dnia 21 pazdziernika 1998 r., 1|, UKN 267/98,
OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 731-notka), stwierdzajgc, ze wykonywanie innej pracy
zarobkowej w okresie zwolnienia od pracy jest wystarczajgcag przestankg utraty
prawa do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia. W uzasadnieniu tego wy-
roku Sgd Najwyzszy wskazat, ze ustawodawca wprowadzajgc w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1974 r. zakaz podejmowania przez pracownika w okresie pobiera-
nia zasitku chorobowego ,innej pracy zarobkowej” przyjat trafne zatozenie, ze juz
samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktérego zasitek zostat
przyznany. W odniesieniu do pozostatych przestanek zatozyt natomiast, ze stwier-
dzenie ich istnienia wzglednie nieistnienia moze wymagac¢ wiedzy medycznej, ktéra
pozwoli na ustalenie, czy pracownik w okresie zwolnienia wykonuje czynnosci ucigz-
liwe mogace przedtuzy¢ okres zwolnienia lub wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z
jego celem. Jedynie w tej ostatniej grupie przypadkow powodujgcych utrate prawa do
zasitku chorobowego zasadne jest odwotanie sie do wiedzy medycznej, bowiem tego
rodzaju czynnosci lub zachowania sg przede wszystkim sprzeczne z celem zwolnie-
nia lub mogg przedtuzy¢ jego okres (por. tez wyrok z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN
494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234 oraz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il UKN
16/00, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 222). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podziela poglad, ze przestanki powodujgce utrate prawa do swiad-
czenia majg charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej
niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje (inng) ,prace zarobkowg” i nie jest
niezbedne, aby byta ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wynika to z jed-
noznacznej tresci przepisu, ktoéry wyraznie wskazuje na te dwie przestanki i nie fgczy
ich w zaden sposéb. Gdyby przestanki te musiaty by¢ spetnione wspdlnie, to przepis
stanowitby o ,wykonywaniu pracy zarobkowej, ktora jest niezgodna z celem zwolnie-

nia”. Trafna jest wiec wyktadnia zaprezentowana przez Sad drugiej instancji, ze wy-
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starczajgcg podstawg pozbawienia ubezpieczonego prawa do swiadczen byto
stwierdzenie, ze wykonywat on ,prace zarobkowg” w czasie zwolnienia lekarskiego.
Przechodzac do interpretacji pojecia ,pracy zarobkowej’ nalezy stwierdzic, ze
nie mamy w tym przypadku do czynienia z odwotaniem sie do wykonywania pracy na
podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa
znaczeniu. Nie chodzi wiec w szczegolnosci o wykonywanie pracy podporzagdkowa-
nej, czy zaleznosci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Jest to
wiec ,praca” w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie ré6znych
czynnosci na podstawie roznych stosunkow prawnych o charakterze cywilnopraw-
nym, a takze prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., lll AUr 388/96,
Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 43; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
stycznia 1999 r., Il AUa 945/98, OSA 1999 nr 11-12, poz. 58; wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 627; z
dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234). Praca powinna by¢
Swiadczona osobiscie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPiIUS 2001 nr, poz. 237,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 maja 1997 r., lll AUa 155/97, Prawo
Pracy 1997 nr 7, s. 45). O zakwalifikowaniu wykonywania okreslonych czynnosci
jako ,pracy” decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sg wyko-
nywane i rodzaj tych czynnosci. W pewnych przypadkach wykonywanie niektérych
ubocznych czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifi-
kowane jako wykonywanie pracy. Na przyktad wykonywanie ,formalnoprawnych
czynnosci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca” (wyrok z dnia
7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), czy ,podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow finansowych” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 1999 r., lll AUa 1292/98, Orzecz-
nictwo SA w Warszawie 1999 nr 3, poz. 14). Jednakze jest juz traktowane jako
.praca” nie tylko wykonywanie konkretnych robét objetych danym rzemiostem, lecz z
reguty takze wszelkie zajecia zwigzane z prowadzeniem zaktadu, jak nadzé6r nad za-
trudnionymi w nim pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie i wydawanie mate-
riatdw (wyrok z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, OSNCP 1979 nr 7-8, poz.

157), a takze udziat adwokata-cztonka zespotu adwokackiego w rozprawach (wyrok z
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dnia 23 pazdziernika 1986 r., Il URN 134/86, PiZS 1987 nr 4, s. 59), czy udzielanie
przez radce prawnego porad i wyrazanie opinii prawnych (wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 r., Il AUr 42/96, Prawo Pracy 1997 nr 8, s. 42).
Teza o mozliwosci wykonywania ,pracy zarobkowej” bez istnienia stosunku prawne-
go, na podstawie ktorego jest ona Swiadczona, jest rzeczywiscie watpliwa, bo trudno
w ogole sobie wyobrazic takg sytuacje. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, gdyz
W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony niewatpliwie wykonywat czynnosci na pod-
stawie tgczgcego go ze spoétkg stosunku o charakterze organizacyjnym (cywilno-
prawnym).

Jezeli chodzi o ,zarobkowy” charakter pracy to przede wszystkim nalezy za-
uwazyc, ze przepisy bynajmniej nie wymagajg, aby praca byfa podjeta ,w celu zarob-
kowym”. Jest to zresztg kwestia mato istotna w przypadku, gdy wykonywanie okre-
Slonych czynnosci przynosi rzeczywisty dochod (zarobek). W tym przypadku pro-
blem, czy praca zostata podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu
jako dotyczgcy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia kwestia, ze okreslone
czynnosci mogg by¢ wykonywane odptatnie lub nieodptatnie. Wazne jest, jak byty
wykonywane w rzeczywistosci. Zgodnie z art. 382 § 1 Kodeksu spétek handlowych,
rada nadzorcza sprawuje staty nadzér nad dziatalnoscig spétki we wszystkich dzie-
dzinach jej dziatalnosci. Do szczegolnych obowigzkdéw rady nadzorczej nalezy ocena
sprawozdan, w zakresie ich zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem
faktycznym, oraz wnioskéw zarzadu dotyczgcych podziatu zysku albo pokrycia straty,
a takze sktadanie walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego sprawozdania z
wynikow tej oceny (art. 382 § 3 k.s.h.). W celu wykonania swoich obowigzkéw rada
nadzorcza moze badac wszystkie dokumenty spotki, zgdac¢ od zarzadu i pracowni-
kow sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywac rewizji stanu majatku spofki (art. 382 §
4 k.s.h.). Do kompetencji rady nadzorczej nalezy rowniez zawieszanie, z waznych
powodow, w czynnosciach poszczegolnych lub wszystkich czitonkéw zarzgdu oraz
delegowanie cztonkow rady nadzorczej, na okres nie diuzszy niz trzy miesigce, do
czasowego wykonywania czynnos$ci cztonkow zarzgdu, ktérzy zostali odwotani, zto-
zyli rezygnacje albo z innych przyczyn nie mogg sprawowac swoich czynnosci. W
przypadku niemoznosci sprawowania czynnos$ci przez cztonka zarzgdu rada nadzor-
cza powinna niezwtocznie podjg¢ odpowiednie dziatania w celu dokonania zmiany w
skfadzie zarzadu (art. 383 § 1i 2 k.s.h.). Rada nadzorcza wykonuje swoje obowigzki

kolegialnie, moze jednak delegowac swoich cztonkéw do samodzielnego petnienia
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okreslonych czynnosci nadzorczych (art. 390 § 1 k.s.h.). Wynika z tego, ze cztonko-
wie rady nadzorczej spotki akcyjnej wykonujg swoje czynnosci osobiscie na podsta-
wie stosunku prawnego o charakterze cywilnoprawnym (organizacyjnym). Sg to
czynnosci nadzorcze (jak wskazuje sama nazwa organu). Z istoty, ich wykonywanie
moze wiec by¢ aktywne lub bierne. ,Bierny” udziat w posiedzeniach rady nadzorczej
jest tez wykonywaniem czynnosci cztonka rady nadzorczej. Cztonkom rady nadzor-
czej moze zosta¢ przyznane wynagrodzenie. Wynagrodzenie okresla statut lub
uchwata walnego zgromadzenia (art. 392 § 1 k.s.h.). Jest to jednak wynagrodzenie
za wykonywanie czynnosci, a nie zwrot kosztéw zwigzanych z udziatem w pracach
rady, gdyz taki zwrot przystuguje odrebnie (art. 392 § 3 k.s.h.). Czynnosci cztonkow
rady nadzorczej sg wiec wykonywane za wynagrodzeniem, ktére jezeli zostanie
przyznane jest ich ,zarobkiem”. Rada nadzorcza ma prawo delegowac jednego spo-
srod wybranych przez siebie cztonkdéw rady nadzorczej do statego indywidualnego
wykonywania czynnosci nadzorczych. Cztonkowie rady nadzorczej, delegowani do
statego indywidualnego wykonywania nadzoru, otrzymujg osobne wynagrodzenie,
ktérego wysokosc¢ ustala walne zgromadzenie (art. 390 § 2 i 3 k.s.h.). State, indywi-
dualne wykonywanie czynnosci nadzorczych jest réwniez Swiadczone osobiscie i
przyznanie z tego tytutu wynagrodzenia jest obligatoryjne. Rowniez w tym przypadku
aktywnos¢ (biernos¢) w wykonywaniu tych czynnosci nadzorczych nie ma znaczenia
dla oceny, ze sg one wykonywane za wynagrodzeniem. Cztonek rady nadzorczej,
ktéremu przyznano wynagrodzenie z tego tytutu, ktére co wazniejsze pobierat, a
zwtaszcza cztonek rady nadzorczej delegowany do statego indywidualnego wykony-
wania czynnosci nadzorczych, pobierajgcy z tego tytutu wynagrodzenie, swiadczy
wiec ,prace zarobkowg” w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .

Ubezpieczony wskazuje na wykfadnie przedstawiong w wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 1994 r., lll AUr 724/93 (OSA 1994 nr 6, poz.
49), twierdzgc, ze dotyczy ona sytuacji faktycznej najbardziej zblizonej do wykony-
wana czynnosci cztonka rady nadzorczej spotki handlowej. Wedtug tego wyroku,
udziat radnego w posiedzeniach zarzgdu miasta nie jest ,inng pracg zarobkowg” w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. Diety, jakie otrzymuje
radny z tytutu uczestnictwa w tych posiedzeniach, nie sg wynagrodzeniem za prace,
a jedynie ekwiwalentem lub rekompensatg za stracony czas i poniesione wydatki.

Jak tatwo zauwazy¢ poglad ubezpieczonego nie jest trafny, przede wszystkim ze
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wzgledu na odmiennosc¢ sytuacji prawnej i faktycznej wystepujgcej w obu przypad-
kach. Radny wykonuje okreslone czynnosci na podstawie stosunku publicznopraw-
nego i trudno to okresli¢ ,wykonywaniem pracy”, nawet w potocznym tego stowa
znaczeniu. Decydujgce dla uznania, ze nie moze to by¢ kwalifikowane jako ,praca
zarobkowa” jest to, ze nie otrzymuje on z tego tytutu wynagrodzenia (zarobku), lecz
diety, czyli Swiadczenie o charakterze publicznoprawnym, rekompensujgce ewen-
tualnie utracone korzysci lub poniesione koszty.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.



