Wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r.
| UK 138/08

Umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem (sp6tka) lub kontrakt mene-
dzerski wskazane w art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.) jako zrodta przychodu z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, nie stano-
wig samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), jezeli sg re-

alizowane w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia
2008 r. sprawy z odwotania ,,G.” Spétki z 0.0. w B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w B. z udziatem zainteresowanego Fran-
ciszka S. o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 6 lutego 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 6 lutego 2008 r. oddalit apelacje
Spétki z 0.0. G. w B. od wyroku Sgdu Okregowego z 25 pazdziernika 2007 r., odda-
lajacego jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 7 grudnia 2006 r.,
stwierdzajgcej, ze Franciszek S. - ktory jest zainteresowanym w sprawie - podlega od

1 stycznia 2004 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wy-



padkowemu, z tytutu umowy zlecenia - kontraktu menedzerskiego tgczgcego go z tg
Spotkyg, a podstawe sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne stanowig kwoty
wymienione w decyzji. W niespornym stanie sprawy zainteresowany zawart z odwo-
lujgca sie Spotkg 2 stycznia 2004 r. kontrakt menedzerski na zarzgdzanie przedsie-
biorstwem (spétka) i zostat przez Spotke zgtoszony jedynie do ubezpieczenia zdro-
wotnego. Pozwany przyjat, Ze podstawe jego ubezpieczenia stanowit przepis o
ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych zlecenie (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - dalej jako ustawa
systemowa). Spotka i zainteresowany przyjmowali, ze zarzgdzanie (kontrakt mene-
dzerski) wykonywane byto przez zainteresowanego w ramach prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej i wobec tego, ze jest emerytem (wojskowym), to nie
podlegat z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom. Zainteresowany podat, ze
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie doradztwa, zarzadzania i ustug. W
ramach tej dziatalnosci wykonuje umowe o zarzgdzenie przedsigbiorstwem zawartg
ze Spotkg G. Przed Sgdem Okregowym dodat, ze dla tej Spofki, na podstawie innej
umowy zawartej w 2005 r., swiadczy jeszcze inne ustugi w zakresie doradztwa go-
spodarczego, za co otrzymuje wynagrodzenie. Wskazat tez, ze przedmiot jego dzia-
talnosci gospodarczej obejmuje nadto wynajmowanie pomieszczen wiasnych réznym
podmiotom oraz zarzgdzanie przedsiebiorstwami.

Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidiowg. W szczegodlnosci
stwierdzit, Zze do kontraktu menedzerskiego oraz umowy o zarzgdzanie przedsiebior-
stwem stosuje sie przepisy o zleceniu i stad z takiego tytutu zainteresowany podlega
ubezpieczeniom. Jest to umowa wykonywana osobiscie i nie moze byc¢ traktowana
jako umowa wykonywana w ramach dziatalnosci pozarolniczej, nawet gdy wpis do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej dotyczy zarzadzania przedsiebiorstwem. Obo-
wigzku ubezpieczenia nie wytgczata emerytura zainteresowanego, gdyz zgodnie z
art. 9 ust. 4a ustawy systemowej osoba wykonujgca prace na podstawie zlecenia,
ktéra ma ustalone prawo do emerytury, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spo-
tecznym i zdrowotnemu.

Sad Apelacyjny podzielit argumentacije pierwszej instancji o tym, ze kontrakt
menedzerski jest umowg starannego dziatania (zlecenia) i nie stanowi dziatalnosci
gospodarczej zainteresowanego. Przychody z zarzadzania (kontraktu) stanowity jego
dochdd osobisty, a nie z dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy z

26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (dalej jako ustawa po-



datkowa). Dla menedzera, ktory ma wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w
zakresie zarzadzania i jednoczesnie ma kontrakt menedzerski na zarzgdzanie, przy-
chod uzyskiwany z takiej umowy jest przychodem z dziatalnosci wykonywanej osobi-
Scie, zatem dla ubezpieczenia spotecznego dochody te traktowane sg tak jak ze zle-
cenia. Nastgpit zatem zbieg tytutdbw do ubezpieczenia (z emeryturg), w ktorym zainte-
resowany z tytutu kontraktu menedzerskiego podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, a z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ubezpie-
czenie byto dobrowolne.

W skardze kasacyjnej Spotka G. zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wykfadnie: 1. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemowej, polegajacag na
uznaniu, iz pojeciem ,umowy”, o ktérej mowa w tym przepisie objete sg réwniez
umowy o zarzadzanie (kontrakty menedzerskie) zawierane przez osoby swiadczace
ustugi zarzgdzania w ramach dziatalnosci gospodarczej (w oparciu o wpis do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej); 2. art. 13 pkt 2 ustawy o systemowej, polegajgca
na przyjeciu, iz zgodnie z dyspozycjg tego przepisu umowy o zarzgdzanie (kontrakty
menedzerskie) zawierane przez osoby swiadczgce ustugi zarzgdzania w ramach
dziatalnosci gospodarczej (w oparciu o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej)
powinny byc¢ traktowane jak umowy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy;
3. art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej, wskutek przyjecia, iz zgodnie z dyspozycjg tego
przepisu umowy o zarzgdzanie (kontrakty menedzerskie) zawierane przez osoby
Swiadczgce ustugi zarzgdzania w ramach dziatalnosci gospodarczej (w oparciu o
wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej) powinny by¢ traktowane jak umowy, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej; 4. art. 9 ust. 5 ustawy syste-
mowej, polegajacg na przyjeciu, iz przepis ten dotyczy tylko emerytéw prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, ale bez réwnoczesnego osiggania przychodow z umoéw
zlecenia - kontraktéw menedzerskich, ktére sg wytgczone z przychodoéw wynikaja-
cych z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej; 5. oraz naruszenie art. 9 ust. 5
ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie w sprawie, tj. przyjecie, iz osoba
majgca ustalone prawo do emerytury lub renty podlega obowigzkowym ubezpiecze-
niom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Na takiej podstawie skarzgcy wnidst: o uchylenie wyroku i orzeczenie, iz zain-
teresowany z tytutu kontraktu menedzerskiego nie podlega obowigzkowym ubezpie-
czeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze zdrowotnemu oraz ze

nie sg nalezne sktadki na fundusz pracy i gwarantowanych swiadczenh pracowniczych



i skarzgca nie jest zobowigzana do ztoZzenia dokumentow ubezpieczeniowych za
okres wskazany w decyzji pozwanego z 7 grudnia 2006 r.; ewentualnie o uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. Obie ustawy, z 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych i z 13 pazdziernika 1991 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, zajmujg sie odrebnymi przedmiotami regulacji. Wspding podstawg do
zastosowania ich w tej sprawie jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej. Dziatalnos¢ ta stanowi podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym a
z drugiej strony dochdd osoby fizycznej podlega ustawie o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (ustawie podatkowej). Nie okresla ona jednak co stanowi podstawe
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, gdyz samodzielnie reguluje
to ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych (ustawa systemowa).

Zasadniczg podstawg decyzji pozwanego i rozstrzygnie¢ Sgdoéw obu instancji
jest art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej. Nie jest uprawnione wnioskowanie, ze wprowa-
dzenie do tej ustawy od 1 stycznia 2004 r. tego przepisu - stanowigcego, iz za przy-
chody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, uwaza sie przychody uzyskane na pod-
stawie umow o zarzgdzanie przedsiebiorstwem, kontraktow menedzerskich lub
umow o podobnym charakterze, w tym przychody z tego rodzaju uméw zawieranych
w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej -
uprawnia do przyjecia podstawy ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, czyli dotyczgcej osdéb wykonujgcych prace na podstawie umowy
Zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cy-
wilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Przepis art. 13 pkt 9 ustawy podat-
kowej nie ingeruje w ustrojowe podstawy dziatalnosci gospodarczej, a dotyczy wy-
tacznie opodatkowania i taka tylko jest przedmiotowa granica jego regulacji (zob. wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2007 r., K 11/06). Za przychody z dziatal-
nosci wykonywanej osobiscie ustawodawca uznat przychody uzyskane na podstawie
wskazanych w nim uméw (umow menedzerskich), w tym przychody z tego rodzaju
umow zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalno-
Sci gospodarczej. Jezeli wiec nawet zatozycC, ze przepis ten miatby mie€ znaczenie

decydujagce, to wynika z niego wniosek przeciwny od przyjetego w zaskarzonym



rozstrzygnieciu, gdyz sam literalnie stwierdza, ze umowy menedzerskie mogg by¢
zawierane w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej (verba legis - ,w tym przychody z tego rodzaju uméw zawieranych w ramach
prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej®).

Prowadzi to do rozwazenia podstawy ubezpieczen spotecznych wskazywane;j
przez skarzgca, gdyz zainteresowanemu nie ogranicza sie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jednak ujmuje sie z niej umowy menedzerskie i traktuje je odrebnie od
tej dziatalnosci, jako samodzielng podstawe ubezpieczenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlega osoba fizyczna prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢, ktorg - zgodnie z art. 8
ust. 6 pkt 1 tej ustawy - jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodar-
czg na podstawie przepisdéw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegolnych. Wskazano wyzej, ze dziatalnos¢ gospodarcza stanowi podstawe do
stosowania ustawy systemowej i podatkowej, lecz nie odwrotnie. Wynika to z przyje-
cia w Konstytucji wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20), podlegajgcej ograni-
czeniom ustanowionym tylko w ustawie i tylko gdy sg konieczne z okreslonych w nigj
przyczyn, ktére jednak nie mogg naruszac istoty tej wolnosci (art. 31). Ustawy o
dziatalnosci gospodarczej wtasciwe dla spornego okresu (z 19 listopada 1999 r.
Prawo dziatalnosci gospodarczej i kolejna z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej) nie wskazujg, izby umowy menedzerskie byty wytgczone z dziatalno-
Sci gospodarczej. Przeciwnie dziatalnos¢é gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na
réwnych prawach. Nie jest wiec juz oparta na reglamentacji, lecz tylko na jej ewiden-
cji (art. 7 i art. 14 wskazanych ustaw o dziatalnosci gospodarczej). W szczegdélnosci
wiec przy braku definicji na czym ma polegac¢ ustugowa dziatalno$¢ gospodarcza nie
mozna wprowadzac ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy. Pojecie gospodarczej
dziatalnosci ustugowej nie pozwala tez przyjgé, ze state wykonywanie rodzajowo
jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze by¢ dziatalnoscig gospodar-
czg. Brak jest tez podstaw do ingerowania w sposéb prowadzenia i wykonywania tej
dziatalnosci, w szczegdlnosci do stwierdzenia, ze umowy menedzerskie majg byc¢
wykonywane tylko osobiscie i wowczas wobec tego nie stanowig prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarcze;j.

W zaskarzonym wyroku (a wczesniej w decyzji) z przepisu art. 13 pkt 9 ustawy

podatkowej wyprowadzono zatem nieuprawnione wnioski i skarzgcy zasadnie to



kwestionuje, gdyz chodzi w nim jedynie o kwalifikacje przychodu z tej dziatalno$ci,
jako przychodu z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie dla celéw podatkowych.

W sprawie nalezato wiec oddzieli¢ opodatkowanie od podstawy ubezpieczen
spotecznych. Kwalifikacja ustawodawcy, ze przychdd z uméw menedzerskich sta-
nowi przychod z dziatalnosci wykonywanej osobiscie nie znosita podstawy ubezpie-
czen spotecznych, ktére byta dziatalnos¢ gospodarcza zainteresowanego, w ramach
ktdrej zawart i realizowat umowy menedzerskie.

Ubezpieczenie spoteczne jest pochodne od dziatalnosci (zatrudnienia) wybra-
nej przez ubezpieczonego. Zainteresowany wybrat dziatalno$¢ gospodarczg i pod-
stawy tej w istocie sie nie podwaza, jedynie wydziela sie z niej umowy menedzerskie,
co w oparciu o przepis art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej nie byto zasadne. Jezeli Sad
Apelacyjny rozwazat dalej te kwestie, to nie mozna nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze kontrakty menedzerskie czy umowy o zarzgdzanie bliskie sg konstrukcji umowy
zlecenia, ze wzgledu na zobowigzanie do starannego dziatania (zarzgdzania), w kto-
rym ryzyko braku efektu moze obcigzac¢ zatrudniajgcego (zleceniodawce). Nie ozna-
cza to jednak wylgczenia ustawowych cech dziatalnosci gospodarczej, gdy przedsie-
biorca przyjmuje, ze w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej bedzie realizowat
takie ustugi. Realizacja w ramach dziatalnosci gospodarczej umow o $wiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, nie znosi ryzyka prowadzgcego
takg dziatalnosc¢ przez to, ze wykonywana przez niego umowa menedzerska moze
by¢ wykonywana - tak jak zlecenie - na ryzyko zatrudniajgcego. Reguta ta nie miata-
by zastosowania, gdyby sam zainteresowany zawierat i realizowat umowe o ustuge
jako zlecenie poza swojg dziatalnoscig gospodarczg.

W sprawie nie kwestionowano tez, izby zainteresowany nie prowadzit dziatal-
nosci gospodarczej. Ustalono, co jest wigzace (art. 398% § 2 k.p.c.), ze zaintereso-
wany zgtosit do ewidencji miedzy innymi taki przedmiot dziatalno$ci gospodarczej jak
ustugi w zakresie zarzgdzania przedsigbiorstwami, doradztwo w zakresie prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania. Z przedmiotu dziatalnosci zainteresowa-
nego wynika, ze jego wolg byta realizacja tych uméw w ramach prowadzonej dziatal-
noéci gospodarczej i tak tez okre$lat jg w umowach o zarzgdzanie Spétkg G. Umowy
menedzerskie nie byty wytgcznym przedmiotem jego faktycznej dziatalnosci bowiem
wykonywat jeszcze state doradztwo i wynajmowat pomieszczenia. W umowach ze
Spoétkg G. zainteresowany okreslany byt jako przedsiebiorca (podmiot) prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg, a nie jako osoba jej niprowadzgca i realizujgca te kontrakty



poza prowadzong dziatalno$cig gospodarczg. W sprawie nie mozna byto uznaé, ze
nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej oraz ze umowy menedzerskie byty z nigj
wytgczone. Nie wskazano podstawy prawnej do takiego wytgczenia (art. 13 pkt 9
ustawy podatkowej jej nie stanowit). Pozwany nie twierdzit tez, ze umowa o zarzg-
dzanie czy kontrakty menedzerskie nie mogg byc¢ realizowane w ramach dziatalnosci
gospodarczej, tyle tylko, ze wytgczenie ich jako samodzielnych uméw i podstawy do
ubezpieczenia miato wynikac z art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej, co jak wskazano nie
byto zasadne, gdyz kwalifikacja dochodéw z tych uméw jako dochodéw osobistych a
nie z dziatalnosci gospodarczej, zostata podjeta przez ustawodawce i miata znacze-
nie tylko w sferze podatkowej. Ustawodawca nie wytgczyt jednak z dziatalnosci go-
spodarczej umow menedzerskich (zarzgdzania przedsiebiorstwem spotki).

Nie do zaakceptowania byto réwniez stanowisko, ze zainteresowany miatby
tytuty ubezpieczenia z obu podstaw, czyli, ze zachodzitby zbieg tytutdw ubezpiecze-
nia z dziatalno$ci pozarolniczej i na podstawie kontraktu menedzerskiego. Taki zbieg
bytby wbrew logice ustawy systemowej, ktéra odrebnie (wytgcznie) stawia obie pod-
stawy ubezpieczenia. Wcale przy tym nie zakazuje, bo nie jest to jej rola, lecz ustaw
ustrojowych o dziatalnosci gospodarczej, aby przedsiebiorca (podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg) mogt w ramach pozarolniczej dziatalnosci ustugowej
Swiadczyc¢, nawet osobiscie, ustugi na podstawie umoéw menedzerskich. Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych nie wymienia kontraktu menedzerskiego (umowy
0 zarzgdzanie) jako odrebnej (samodzielnej) podstawy ubezpieczenia. Rozstrzygnie-
cie sprawy sprowadza sie zatem do stwierdzenia, ze umowa o zarzgdzanie przed-
siebiorstwem (spotkg) lub kontrakt menedzerski ujete w ustawie o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych jako zrédta przychodu z dziatalnosci wykonywanej osobiscie
nie stanowig samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sg realizowane w ramach prowadzonej przez
przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze).

Z tych motywow Sad Najwyzszy przyjat, ze zainteresowany miat podstawe do
ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktorg
obejmowat rowniez umowy menedzerskie, czyli z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemo-
wej. Skoro miat juz ustalone prawo do emerytury to zgodnie z art. 9 ust. 5 tej ustawy
ubezpieczenie spoteczne byto dobrowolne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji, stosownie do art.
398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.






