Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
| UK 121/09

1. Pomoc z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych musi by¢ uza-
lezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Jezeli wszy-
scy pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej wartosci, to bony te
trzeba oceni¢ jako swiadczenie dodatkowe pracodawcy.

2. Wyptata bonéw towarowych niemajgca charakteru socjalnego jest
przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 51, poz. 307 ze zm.), ktéry stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpie-

czenie spoteczne.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrzes-
nia 2009 r. sprawy z odwotania Powszechnej Spotdzielni Spozywcow ,S." w B.Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w K. z
udziatem zainteresowanych: Grazyny S., Piotra C. i Piotra S. o zaptate sktadek, na
skutek skargi kasacyjnej Powszechnej Spétdzielni Spozywcow ,S." w B.Z. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 listopada 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjag z dnia 20 lipca 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
K., wymierzyt Powszechnej Spotdzielni Spozywcow ,S.” w B.Z. w odniesieniu do za-
interesowanych Grazyny S., Piotra C. i Piotra S. sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych uzasadniajgc, ze Spotdzielnia jako ptatnik nie odprowadzita sktadek

za tych ubezpieczonych od wydanych im bonéw towarowych.



Rozpatrujgcy sprawe wskutek odwotania Spoétdzielni Sgd Okregowy w Kiel-
cach wyrokiem z dnia 15 stycznia 2008 r. [...] odwotanie oddalit po dokonaniu naste-
pujgcych ustalen faktycznych. W okresie od grudnia 2002 r. do grudnia 2005 r. Spot-
dzielnia wydawata wszystkim pracownikom, w tym odwotujgcym sie, bony towarowe
o takiej samej wartosci bez wzgledu na osiggany dochdd i sytuacje socjalng. Bony
przyznawano z okazji Swigt Bozego Narodzenia, Swigt Wielkanocnych oraz Dnia
Kobiet ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Pracodawca nie
odbierat od pracownikow oswiadczen o wysokosci dochoddw ani nie analizowat ich
sytuacji rodzinnej i materialnej. Jedyne réznice w wartosci bonéw obejmowaty przy-
padki oséb zatrudnionych w trakcie roku kalendarzowego. W wyniku kontroli prze-
prowadzonej przez ZUS w 2006 r. ujawniono, ze od wydawanych bonéw towarowych
nie zostaty przez ptatnika naliczone i odprowadzone sktadki ubezpieczeniowe.

Sad dokonujgc oceny prawnej uznat, ze Spétdzielnia wydajgc bony nie realizo-
wata przy ich pomocy celéw socjalnych Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjal-
nych. Wartos¢ przydzielonych bondéw nie byta bowiem zalezna od sytuacji material-
nej i rodzinnej poszczegodlnych pracownikow. Skoro swiadczenie to nie miato cha-
rakteru socjalnego, nalezato je uznaé za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru
sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. w zwigzku z § 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., Dz.U. Nr
161, poz. 1106 oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Nie zachodzi wobec tego
wytgczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzgdzenia.

Ubezpieczeni wywiedli apelacje od tego orzeczenia. W apelacji podniesli, ze
nie ma podstaw do wliczenia wartosci bonéw towarowych do podstawy wymiaru
skfadek z uwagi na zrédto ich finansowania - fundusz $wiadczen socjalnych. Wska-
zali, ze katalog $wiadczen finansowanych z funduszu byt szeroki i nie ograniczat sie
do bonéw - stanowity one jedng z szesciu form pomocy rzeczowej, ktéra to pomoc
skfadata sie na okoto 40% wydatkéw funduszu. Przy wydawaniu bonéw chodzito o
unikniecie unaoczniania réznic w sytuacji majgtkowej uprawnionych.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje ubezpieczonych. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okre-



gowego w Kielcach. Wskazat, ze spor dotyczy ptaszczyzny prawnej - obowigzku wli-
czania wartosci bondéw przyznawanych przez Spoétdzielnie do podstawy wymiaru
sktadek. Dla jego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny ustalit znaczenie poje¢ uzytych w §
2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. i przyjat, ze mimo iz srodki
na bony towarowe pochodzity z funduszu swiadczen socjalnych, to sposéb dyspo-
nowania tymi srodkami pozostawat w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z
1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). Skoro przyznanie bondw nie byto zalezne od sytuac;ji
majgtkowej, zyciowej czy rodzinnej uprawnionych, to nie stanowity one swiadczen
socjalnych podlegajgcych wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek. Sad Apelacyjny
uznat, ze dla dokonania takiej oceny bada sie poszczegolne swiadczenia, a nie sume
wszelkich swiadczen wyptacanych z funduszu np. w ciggu roku.

Skarge kasacyjng od tego wyroku skierowat petnomocnik ubezpieczonych
przedstawiajgc zarbwno zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i naruszenia
prawa materialnego. W zakresie naruszen prawa procesowego wskazano narusze-
nie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., przez nieodrzucenie odwotania przez Sad drugiej instan-
cji oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c., przez niezastosowanie
sie przez Sad odwotawczy do tych norm, co powinno prowadzi¢ do uchylenia za-
skarzonego wyroku i zniesienia postepowania oraz przekazaniem sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. W ramach zarzutéw naruszenia prawa
materialnego petnomocnik skarzgcych podnidst, ze doszto do btednej wyktadni art.
18 i 20 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadze-
nia z dnia 18 grudnia 1998 r., art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym, art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia, art. 81 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, art. 53 ust.
1 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnianiu i przeciwdziataniu bezrobociu, art. 104
ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
art. 18 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy - wszystkich tych regulacji przez przyjecie, ze bony
towarowe stanowig podstawe wymiaru sktadek na wszystkie wymienione ubezpie-

czenia i fundusze.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw ani procesowych, ani materialnopraw-
nych. Zasadniczym zarzutem procesowym skargi byto powotanie sie na niewaznos$¢
postepowania. Strona skarzgca wywodzita, ze doszto do rozpatrzenia sprawy w sy-
tuacji, gdy o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
w ramach innego postepowania (zaskarzono inng decyzje, ktéra w czesci pokrywa
sie z decyzjg ZUS zaskarzong w niniejszym postepowaniu), czyli ze orzeczono mimo
litis pendentio. Zarzut jest powazny i skutkujgcy - w razie jego aprobaty - konieczno-
Scig odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) i niewaznoscig postepowania (art.
379 pkt 3 k.p.c.). Zarzut jednak nie jest trafny.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego kazda
decyzja ,rodzi” nowg sprawe i strona ma prawo do odwotania sie od kazdej decyz;ji
organu, ktére to odwotanie oznacza wszczecie ,nowej sprawy” i nowego postepowa-
nia. Skarzgcy pominat, ze w odniesieniu do stosunkdéw ubezpieczenia spotecznego
powaga rzeczy osgdzonej ma walor szczegolny, ktdry ogranicza w istocie jej prak-
tyczne znaczenie. Zasadg rzgdzacg tymi stosunkami jest mozliwo$¢é wzruszenia
ustalen stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczeh (art. 114 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen spotecz-
nych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), takze przez wydanie
nowej decyzji organu rentowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdzier-
nika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr.5-6, poz. 98, a poprzednio
uchwate z dnia 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, posta-
nowienie z dnia 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177,
wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212,
postanowienie z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz.
328 i wyrok z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz.
734). Zmiana okolicznosci zawsze zatem otwiera droge do ponownego rozpoznania
sprawy i wydania nowej decyzji. Decyzja ta moze by¢ zaskarzona i owo zaskarzenie
wszczyna nowg sprawe o nowe roszczenie. Tak tez stato sie w okolicznosciach
spornego przypadku. ZUS wydat nowg decyzje po zwrocie akt do uzupetnienia, do-
konanego na skutek wydania zarzgdzenia przez przewodniczgcego Wydziatu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych. Akta nie zostaty uzupetnione lecz wydano nowg, zmie-



niong decyzje. Te decyzje zaskarzyta ,S.” Powszechna Spétdzielnia Spozywcodw w
B.Z.

Réwniez nie znajdujg podstawy prawnej zarzuty materialnoprawne. Najpowaz-
niejszy jest zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktado-
wym funduszu swiadczen socjalnych. Brak zasadnosci tego zarzutu oznacza bowiem
koniecznos$¢ oddalenia pozostatych zarzutéw skargi. Natomiast uznanie naruszenia
art. 8 powotanej ustawy rodzi powinnos¢ uwzglednienia pozostatych zastrzezen
skargi kasacyjnej dotyczgcych wad materialnoprawnych kwestionowanego wyroku.
Przypomnijmy, ze ustawa o zaktadowym funduszu swiadczeh socjalnych realizuje
postulat i zarazem zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwosci zaspo-
kajat bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujgcych. Ustawa z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje
dziatalno$¢ socjalng, przez ktorg nalezy rozumie¢ ustugi Swiadczone przez praco-
dawcéw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej,
sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieCmi w ztobkach, przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na wa-
runkach okreslonych umowa.

Podstawowa zasada dysponowania srodkami funduszu zostata okreslona w
art. 8 ust. 2 ustawy o zakltadowym funduszu swiadczen socjalnych. Zasada ta sta-
nowi, ze przyznawanie ulgowych swiadczen i wysoko$¢ doptat z funduszu powinno
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajgcej z
funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjgtkow. Nawet regulamin zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady. Stad swiadczenia wyptacone
przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie mogg by¢ ocenione
w sensie prawnym jako swiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé z
uprawnien przyznanych tym swiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych.
Innymi stowy pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uza-
leznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.
Ad casum taka sytuacja nie wystgpita. Wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe
o jednakowej wartosci, co spowodowato, iz bony te trzeba oceni¢ jako $wiadczenie
dodatkowe pracodawcy, a nie swiadczenia z funduszu swiadczen socjalnych, ze
wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi, tak wobec pracownikow, jak wobec ptat-

nika sktadek i jednoczes$nie pracodawcy, ktéry co prawda administruje funduszem,



jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i przez swoje dziatania uszczu-
pla¢ funduszu socjalnego przeznaczonego dla zatogi. Skoro ad casum wypfata bo-
now nie miata charakteru socjalnego, gdyz nie wigzata otrzymania bonow z kryterium
socjalnym, to bony nalezato uznac¢ za przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ktory to przychéd
stanowi podstawe wymiaru sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srod-
kow publicznych). Nie zachodzi tu przeto wytgczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19
wymienionego rozporzgdzenia. Wszystkie zatem zarzuty naruszenia prawa material-
nego sg pozbawione racji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



