Uchwata z dnia 8 grudnia 1994 r.
| PZP 49/94

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sedzia SN: Walerian Sanetra, Sedzia SA: Andrzej Kijowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powddztwa Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w W. przeciwko Anieli C. o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 8 grudnia 1994 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu postanowieniem z dnia 27 czerwca 1994 r., [...] - do

rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.:

Czy pracownik przystepujgcy do akcji strajkowej w ramach sporu zbioro-
wego, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wczesniej otrzymanego wynagro-
dzenia, gdy jest nauczycielem, ktéry stosownie do przepisu art. 39 ust. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 z pézn. zm.) po-

biera wynagrodzenie z gory ?

podjagt nastepujacg uchwate:

Pracownik otrzymujacy wyptate wynagrodzenia "z géry" powinien
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia w kazdej sytuaciji
niewykonywania pracy, chyba ze za okreslony czas z mocy przepisu

szczegolnego zachowuje do niego prawo.

Uzasadnienie

Powdd - Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w W. w pozwie z dnia 28

grudnia 1993 r. zgdat zasgdzenia od Anieli C. kwoty 962.800 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 1 pazdziernika 1993 r. tytutem zwrotu wynagrodzenia
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wyptaconego z gory za czas od 5 do 21 maja 1993 r., w ktérym pozwana nie
Swiadczyta pracy, gdyz brata udziat w sporze zbiorowym (strajku).

Pozwana Aniela C. wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac, ze korzys$é
w postaci wynagrodzenia w kwocie okreslonej w pozwie zuzyta na utrzymanie, lekar-
stwa i optaty mieszkaniowe i nie jest juz wzbogacona, a ponadto nie musiata liczy¢
sie z obowigzkiem jej zwrotu, gdyz trwaty negocjacje miedzy zwigzkami zawodowymi
i Ministerstwem Edukacji Narodowej miedzy innymi w sprawie zaptaty wynagrodzenia
za czas strajku, ktore utwierdzaty wszystkich nauczycieli w przekonaniu, ze pobrane
wynagrodzenie, takze za czas strajku, jest nalezne.

Sad Rejonowy-Sad Pracy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 17 lutego 1994 r.
oddalit powddztwo. Sad | instancji ustalit, ze pozwana jest zatrudniona u strony
powodowej w charakterze nauczycielki na podstawie umowy o prace.
Wynagrodzenie za prace otrzymuje z goéry. Za maj 1993 r. pozwana otrzymata
wynagrodzenie dnia 30 kwietnia 1993 r. W czasie od 5 do 21 maja 1993 r. pozwana
brata udziat w strajku i nie Swiadczyta pracy. Pobierajgc wynagrodzenie za maj 1993
r. pozwana nie wiedziata, ze w tymze miesigcu zostanie przeprowadzona akcja
strajkowa pracownikéw oswiaty. Otrzymane za maj 1993 r. wynagrodzenie pozwana
zuzyta na biezgce potrzeby rodziny i swoje. W $wietle tych ustaleh Sgd Rejonowy
uznat, ze powddztwo jest bezzasadne, gdyz pozwana pobierajgc wynagrodzenie nie
musiata sie liczy¢é z obowigzkiem jego zwrotu, a poza tym wynagrodzenie to zuzyta i
nie jest juz wzbogacona (art. 409 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
uznat, ze istnieje w sprawie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
ktére przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 391 § 1
k.p.c. Zagadnienie to zostato sformutowane w postanowieniu z dnia 27 czerwca 1994
r. i przytoczone we wstepnej czesci uchwaty.

Uzasadniajgc swoje watpliwosci Sgd Wojewoddzki podnidst, ze zgodnie z art.
410 § 2 k.c. Swiadczenie wyptacone pracownikowi nalezy uznac za nienalezne wte-
dy, gdy w chwili jego spetnienia miato uzasadniong podstawe prawng, lecz po doko-
naniu swiadczenia podstawa ta odpadta. W mysl art. 409 k.c. $wiadczenie takie nie
podlega zwrotowi, gdy ten, kto uzyskat korzysc nie jest juz wzbogacony, chyba ze

zuzywajgc korzysc powinien liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu. Zdaniem Sgdu
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Wojewddzkiego z jednej strony mozna przyjac, ze skoro wynagrodzenie za prace ma
charakter konsumpcyjny, to w razie gdy zostato wyptacone nauczycielowi z géry, mo-
gto by¢ przez niego zuzyte, ta zas okoliczno$¢ sprawia, ze w chwili zgdania zwrotu
nie jest on wzbogacony. Z drugiej jednak strony uzasadniony jest tez poglad, ze sko-
ro nauczyciele nie mieli pewnosci, jak zakonczg sie negocjacje miedzy Zwigzkiem
Zawodowym a Ministerstwem Edukacji Narodowej w sprawie ich wynagrodzenia za
czas strajku, to powinni liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia za czas

nieswiadczenia pracy spowodowany udziatem w strajku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 39 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) wynika, ze wynagrodzenie nauczyciela jest wyptacane
miesiecznie z gory. Przepis ten znajduje sie w rozdziale 5 ustawy opatrzonym ty-
tutem "Warunki pracy i wynagrodzenie". Analiza przepisow tego rozdziatu pod katem
zawartych w nim sformutowan pokazuje, ze gdy chodzi o wynagrodzenie ustawodaw-
ca operuje pojeciami "prawo do wynagrodzenia" i "wyptata wynagrodzenia" i nadaje
im rézng tres¢. Na przyktad w art. 38 stanowi, Ze nauczyciel ma prawo do wynagro-
dzenia od dnia nawigzania stosunku pracy, a w art. 40 - ze prawo do wynagrodzenia
gasnie z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego, w ktorym nastgpito rozwigzanie
lub wygasniecie stosunku pracy. Tak wiec przedmiotem regulacji zawartej w tych
przepisach jest prawo nauczyciela do wynagrodzenia. Natomiast we wskazanym
wyzej art. 39 ust. 3 ustawodawca normuje kwestie wyptaty wynagrodzenia i posta-
nawia, ze wynagrodzenie nauczyciela jest w zasadzie wyptacane z gory, z wyjgtkiem
wynagrodzenia, ktorego wymiar moze by¢ ustalony jedynie na podstawie juz wykona-
nych prac (np. godziny doraznych zastepstw) - takie bowiem wynagrodzenie wyptaca
sie miesiecznie lub jednorazowo z dotu.

Postugiwanie sie przez ustawodawce wymienionymi wyzej pojeciami Swiad-
czgcymi o tym, ze czym innym jest prawo do wynagrodzenia, a czym innym sposob
jego wypftaty, prowadzi do wniosku, ze art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela nie narusza
zasady wyrazonej w art. 80 k.p., iz wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang,

zas za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
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wtedy, gdy kodeks pracy lub przepis szczegdlny tak stanowi. Inaczej méwigc - kons-
trukcja wyptaty wynagrodzenia z gory polega na wyptaceniu wynagrodzenia przed
Swiadczeniem pracy, lecz pod warunkiem, ze pracownik bedzie swiadczyt prace w
okresie, za ktéry otrzymat z gory wyptate wynagrodzenia. Zatem przed spetnieniem
Swiadczenia pracownik ma tylko prawo do wyptaty wynagrodzenia, natomiast prawo
do wynagrodzenia powstanie po wykonaniu pracy. Nastgpi to na koniec miesigca,
gdy okaze sie, ze swiadczyt prace w nalezgcym do niego rozmiarze. Wyptata wy-
nagrodzenia z gory nie zmienia bowiem faktu, ze dopiero gdy okaze sie, ze pracow-
nik wykonat prace - wyptacone mu z gory wynagrodzenie stanie sie jego prawem.

Wysunieta wyzej teza wynika z rozwazan nad art. 80 zd. 1 k.p. i art. 39 ust.
3 zd. 1 Karty Nauczyciela i stanowi tylko pierwszy wniosek w sprawie. Teze te
potwierdza ponadto art.87 § 7 k.p. wprowadzony do kodeksu pracy nowelg z dnia 7
kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 20, poz. 107). Stosownie do tresci wymienionego przepisu, z
wynagrodzenia za prace odlicza sie w petnej wysokosci kwoty wyptacone w
poprzednim terminie ptatnosci za okres nieobecnos$ci w pracy, za ktéry pracownik nie
zachowuje prawa do wynagrodzenia. Przepis ten odnosi sie wiec do sytuacji, gdy
pracownik otrzymat wyptate wynagrodzenia z géry. W takim wypadku prawo
pracownika do wynagrodzenia ocenia sie na koniec miesigca (lub innego okresu
rozliczeniowego) odliczajgc z niego kwoty wyptacone mu z gory w poprzednim
terminie ptatnosci za okresy, za ktére nie nabyt prawa do wynagrodzenia (np. za
czas udziatu w strajku). Istote art. 87 § 7 k.p. mozna wiec ujg¢ w ten sposéb, ze
pracownik, ktory otrzymuje wyptate wynagrodzenia z géry, musi sie liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy.

Drugi wniosek w sprawie wigze sie z trescig art. 80 zd. 2 k.p. Z przepisu tego
wynika, ze pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia mimo niewykonywania
pracy, jezeli tak stanowig przepisy kodeksu pracy lub przepisy szczegolne. Zatem
warunkiem prawa pracownika do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy spo-
wodowany udziatem w strajku, jest istnienie przepisu ustanawiajgcego takie prawo.

Kwestie zwigzane z udziatem pracownikdéw w strajku normuje ustawa z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236). W jej

przepisach brak jest wszakze postanowienia przewidujgcego prawo do wynagrodze-
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nia za czas udziatu w strajku. Przeciwnie, z art.23 ust. 2 tej ustawy jednoznacznie
wynika, ze w okresie strajku zorganizowanego zgodnie z przepisami ustawy, pracow-
nik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia, chociaz zachowuje prawo do swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego oraz inne - poza wynagrodzeniem - uprawnienia ze
stosunku pracy. Powyzszy stan prawny upowaznia wiec do wniosku, ze ze wzgledu
na unormowanie zawarte w wymienionym przepisie pracownik, ktory nie swiadczyt
pracy z powodu udziatu w strajku, a pobrat wynagrodzenie z gory (czyli pod warun-
kiem, Ze bedzie swiadczyt prace) - pobrat wynagrodzenie, ktdre mu sie nie nalezy.

W tym punkcie rozwazan wytania sie problem podniesiony przez Sgd Woje-
wodzki, czy pracownik przystepujacy do akcji strajkowej, ktory otrzymat wyptate wy-
nagrodzenia z gory, powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia za
czas nieswiadczenia pracy oraz wedtug jakich przepiséw problem ten rozstrzygngc -
czy wedtug kodeksu cywilnego, czy tez na podstawie prawa pracy.

Z art. 300 k.p. wynika, ze w sprawach nie unormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli
nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Tak wiec przepisy kodeksu cywilnego
mogtyby miecC zastosowanie w sprawie, gdyby kwestia zwrotu wyptaconego z gory
wynagrodzenia w czesci przekraczajgcej zobowigzanie zaktadu pracy nie byta uregu-
lowana w prawie pracy. Tymczasem z powotanych wyzej i analizowanych przepisow
-art. 801 87 § 7 k.p., art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych i art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela - wynika, ze kwestia ta zostata
uregulowana wyczerpujgco w prawie pracy, wobec czego nie ma potrzeby korzysta-
nia z przepisdow kodeksu cywilnego o nienaleznym $wiadczeniu (art. 409 i art. 410
k.c.).

Gdy chodzi o przepisy kodeksu cywilnego, to stosownie do art. 410 § 2 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne wtedy, gdy zostato dokonane bez uzasadnionej podsta-
wy prawnej, to znaczy zaréwno wtedy, gdy dokonata go osoba do tego nie zobowig-
zana, jak i wtedy, gdy Swiadczenie przekroczyto istniejgce zobowigzanie, a takze w
innych przypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym. W mysl art. 410 § 2 k.c. do
Swiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
zgodnie zas z art. 409 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. ten, kto uzyskat korzys¢ majat-

kowg kosztem innej osoby nie ma obowigzku wydania jej w naturze ani obowigzku
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zwrotu jej wartosci - jezeli korzys¢ zuzyt lub utracit w taki sposodb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajac jg powinien byt liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu.

Z punktu widzenia definicji pojecia "swiadczenie nienalezne" zawartej w art.
410 § 2 k.c. i tresci art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela nie mozna przyjac, ze wyptacenie
nauczycielowi wynagrodzenia z gory jest Swiadczeniem nienaleznym. Z faktu istnie-
nia stosunku pracy wynika bowiem obowigzek wyptacania wynagrodzenia w miejscu,
terminie i czasie okreslonych w regulaminie pracy lub w przepisach o wynagrodzeniu
(art. 86 k.p.). Brak jest wiec argumentéw dla stanowiska, ze wyptata wynagrodzenia
z gory nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. W Swietle art. 80 i art. 87 § 7 k.p.
oraz art. 23 ust. 2 ustawy o rozstrzyganiu sporéw zbiorowych nalezy przyjgc, ze
konstrukcja zwrotu wynagrodzenia za okres nieSwiadczenia pracy, w sytuacji, gdy
wyptata wynagrodzenia nastgpita z gory stosownie do art. 39 ust. 3 Karty Nauczycie-
la, polega na tym, ze pracownik otrzymujgcy wyptate wynagrodzenia z gory powinien
liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu w kazdym przypadku nieswiadczenia pracy,
chyba Zze z mocy przepisu szczegolnego zachowat do niego prawo mimo nieswiad-
czenia pracy. Réwniez pracownik, ktoremu zakfad pracy wyptaca wynagrodzenie po
wykonaniu pracy ("z dotu"), musi liczy¢ sie z tym, Zze nie otrzyma wynagrodzenia za
czas nie przepracowany.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie

prawne podjgt uchwate o tresci przytoczonej w sentencji.



