Uchwata z dnia 10 maja 1994 r.
| PZP 22/94

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming - Kulesza, Sedziowie SN: Antoni
Filcek, SA: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powodztwa Waleriana G. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego "B." w R., o
wynagrodzenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
todzi, postanowieniem z dnia 17 marca 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art.
391 k.p.c.,

"Czy w swietle uregulowan § 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 20
grudnia 1974 r., w sprawie regulamindéw pracy (Dz. U. Nr 49, poz. 229 z pézn. zm.),
w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 1 pazdziernika 1991 r.
zmieniajgcym cytowane rozporzadzenie (Dz. U. Nr 92, poz. 409) oraz tresci art. 25
ust. 2 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16,
poz. 95) radny Rady Narodowej zachowuje prawo do wynagrodzenia od
macierzystego zaktadu pracy za czas nieobecnosci w pracy z powodu udziatu w
posiedzeniach Rady Narodowej?"

podjat nastepujgcg uchwate:

W Swietle przepisow § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20
grudnia 1974 r. w sprawie regulaminéw pracy oraz zasad usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy i udzielania zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 49, poz. 299) w
brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 1 pazdziernika
1991 r. zmieniajagcym to rozporzadzenie (Dz. U. Nr 92, poz. 409) oraz art. 25 ust.
3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16,
poz. 95 ze zm.) radny rady gminy nie zachowuje prawa do wynagrodzenia od
macierzystego zaktadu pracy za czas nieobecnosci w pracy z powodu udziatu
w posiedzeniach tejze rady.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne



powstato w zwigzku z odmowg pozwanego zaktadu pracy zaptaty powodowi
wynagrodzenia za prace za czas, w ktérym powod brat udziat w posiedzeniach rady
gminy.

Sad | instancji oddalit powddztwo w oparciu o § 13 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regulaminéw pracy oraz zasad
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i udzielania zwolnien od pracy (Dz. U. Nr
49, poz. 299) w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 1
pazdziernika 1991 r. zmieniajgcym to rozporzgdzenie (Dz. U. Nr 92, poz. 409).
Zdaniem tego Sgdu udziat powoda w posiedzeniach rady nie jest rownoznaczny ze
"stawieniem sie na wezwanie organu samorzgdu terytorialnego”, o ktérym mowa w
powyzszym przepisie przyznajgcym w tym przypadku prawo do wynagrodzenia.

Watpliwosci Sgdu Wojewddzkiego wynikajg stad, iz wprawdzie powyzsze
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1974 r. w brzmieniu obowigzuja-
cym przed nowelizacjg z dnia 1 pazdziernika 1991 r. rozrézniato pojecie "wykony-
wania zadan o charakterze spotecznym" od pojecia "stawienia sie na wezwanie or-
ganow", to nie mozna jednak wykluczy¢ - po nowelizacji tego rozporzadzenia - ze
udziat w posiedzeniach odbywa sie na podstawie wezwania organu, gdyz radny jest
powiadamiany o terminie posiedzenia. OdpowiedZ negatywna na postawione pytanie
stawiataby radnego rady gminy w gorszej sytuacji od pozycji os6b wykonujgcych
funkcje posta lub tawnika, gdyz wysokos$c¢ diety na ogot jest nizsza, niz utracone
wynagrodzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z uzasadnienia pytania, przedmiotem watpliwosci Sgdu Woje-
wodzkiego jest prawo do wynagrodzenia radnego rady gminy, a nie rady narodowej.

Radny rady gminy nie nabywa prawa do wynagrodzenia od pracodawcy, ktéry
udzielit mu zwolnienia od pracy na czas niezbedny do wziecia udziatu w
posiedzeniach rady, gdyz nie wykonuje on w tym czasie pracy na rzecz pracodawcy,
a zaden przepis nie przyznaje mu takiego prawa za czas niewykonywania pracy (art.
80 k.p.). Bez watpienia nie jest podstawg do nabycia prawa do spornego
wynagrodzenia przepis art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.), w mys| ktérego na zasadach ustalonych
przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowej,
ani przepisy art. 25 ust. 2 i 3 tej ustawy regulujgce ochrone trwatosci stosunku pracy
radnego i jego prawo do zwolnien z pracy w celu brania udziatu w pracach organu
gminy. Wynika to wprost z ich brzmienia jak i z poréwnania z uprzednio
obowigzujgcym przepisem art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie



rad narodowych i samorzadzie terytorialnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1988 r., Nr 26,
poz. 183) stanowigcym, ze za czas zwolnienia radny zachowuje prawo do
wynagrodzenia i wszystkich Swiadczen ze stosunku pracy jak za czas przepra-
cowany, przy czym ustawa ta w art. 83 ust. 1 przyznawata radnemu takze prawo do
diet za udziat w posiedzeniach.

Takze przepisy cytowanego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia
1974 r. po ich nowelizacji rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 1 pazdziernika
1991 r. nie stanowig podstawy do nabycia przez radnego prawa do wynagrodzenia
za udziat w pracach rady gminy. Przed wspomniang nowelizacjg rozporzgdzenie to
stanowito, ze pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas zwolnienia z
pracy do wykonywania zadan radnego (§ 13 ust. 1 pkt 1 lit. aw zw. z§ 15 ust. 1)
oraz w razie stawienia sie na wezwanie réznych organow panstwowych (§ 15 ust. 2).
Rozporzadzenie z dnia 1 pazdziernika 1991 r. zmienito stan prawny m.in. w ten
SposOb, iz usunieto przepis przyznajgcy prawo do wynagrodzenia za czas wykon-
ywania zadan radnego. Poniewaz przed tg nowelizacjg rozporzgdzenie wyraznie
oddzielato jako odrebne tytuty prawne do wynagrodzenia udziat w pracach rady od
wezwania przez uprawniony organ, to nie mozna po nowelizacji tak znacznie
zmieni¢ zakresu odniesienia pojecia "wezwanie przez organ", aby objg¢ nim réwniez
udziat radnego w posiedzeniach rady, mimo, ze po nowelizacji obok organdéw panst-
wowych § 13 ust. 1 cytowanego rozporzgdzenia wymienia takze organy samorzgdu
terytorialnego. Zauwazyc takze nalezy, iz rada nie wzywa swego cztonka do udziatu
w posiedzeniach, bo obowigzek tego udziatu wynika wprost z art. 24 ustawy o samo-
rzgdzie terytorialnym, lecz jedynie zawiadamia o terminie posiedzenia.

Nie moze stanowi¢ przestanki do udzielenia odpowiedzi twierdzgcej argu-
ment, iz w przeciwnym razie radny gminy bedzie w gorszej sytuacji, niz tawnik lub
poset. Dokonana wyzej gramatyczna i historyczna wyktadnia przepisow moggcych
ewentualnie stanowi¢ podstawe do nabycia przez radnego prawa do analizowanego
wynagrodzenia nakazuje odrzuci¢ takg mozliwosc¢ i wniosku tego nie mogg zmienié
argumenty o charakterze stusznosciowym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze gmina ma
znaczng swobode w ustalaniu wysokosci diet i moze je roznicowac w taki sposob,
aby radnym pozostajgcym w stosunku pracy dieta rekompensowata utracone
wynagrodzenie za prace.

Z powyzszych wzgledow podjeto uchwate jak w sentencji.



