Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009 r.
| PZP 2/09

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Matgorzata
Gersdorf, Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski, Jerzy

Kwasniewski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca, uzasadnienie), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2009 r. sprawy z powodztwa
Jerzego G. przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzytecznosci Publicznej
Poczta Polska Centrum Zarzadzania Bezpieczenstwem w W. Oddziatowi Regional-
nemu w K. o odszkodowanie, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 marca 2009 r., | PZP 7/08,

,Czy W sytuacji przywrocenia pracownika do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy oraz podjecia przez niego pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku, pracownik nabywa prawo do dochodzenia odszkodowania na podstawie
Kodeksu cywilnego stosowanego przez art. 300 Kodeksu pracy, ponad przystugujace
mu zgodnie z art. 47 Kodeksu pracy wynagrodzenie za czas pozostawania bez

pracy?”

podjagt uchwate:

Pracownik, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy na po-
przednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub na-
ruszato przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, nie ma prawa do odszkodo-
wania na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego ponad przystugujagce mu na

podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Uzasadnienie



Zagadnienie prawne zostato przez Sgd Okregowy w Katowicach zawarte w
nastepujgcym pytaniu, ,czy w sytuacji przywrocenia pracownika do pracy na po-
przednich warunkach pracy i ptacy oraz podjecia przez niego pracy w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku, pracownik nabywa prawo do dochodzenia odszko-
dowania na podstawie przepisow kodeksu cywilnego stosowanego przez art. 300
kodeksu pracy, ponad przystugujgce mu zgodnie z art. 47 kodeksu pracy wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy ?”. Nastepnie zostato ono przekazane przez
sktad trzyosobowy Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia
sktadowi powiekszonemu. Zagadnienie to ujawnito sie w sprawie zawierajgcej skgpe
ustalenia faktyczne, ktore sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego w celu blizszego
ogladu sprawy uzupetnit, co byto mozliwe jednak tylko w ramach dostepnego w
sprawie materiatu dowodowego.

Powdd Jerzy G. w dniu 15 lutego 2008 r. (data wptywu) skierowat przeciwko
Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” - Centrum
Zarzadzania Bezpieczenstwem w W. Oddziatowi Regionalnemu w K. pozew o za-
ptate kwoty 20.000 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia jego wniesienia, tytu-
tem odszkodowania za okres pozostawania bez pracy wskutek niezgodnego z pra-
wem wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace na czas nieokreslony, ponad
okres, za ktory uzyskat wynagrodzenie wyptacone mu dobrowolnie przez pozwanego
pracodawce na podstawie art. 47 k.p., w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodze-
nia. W uzasadnieniu tego roszczenia powod powotat sie wytgcznie na wyrok Sadu
Rejonowego w Chorzowie z dnia 3 sierpnia 2007 r. przywracajgcy go do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy, w ktérym nie zasgdzono na rzecz powoda wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Do wyroku tego nie sporzgdzono uza-
sadnienia, a z dostepnego materiatu wynika jedynie, iz orzeczenie to uprawomocnito
sie 27 wrzesnia 2007 r., co ten Sgd Rejonowy potwierdzit 21 stycznia 2008 r.

Wedltug twierdzen powoda, zawartych w jego apelacji ztozonej w sporze o od-
szkodowanie, wyrok przywracajgcy go do pracy zostat wykonany przez pozwanego
,2dopiero 22 stycznia 2008 r. bowiem na skutek dziatania pethomocnika pozwanego,
ktory uchylat sie od odbioru korespondencji w sprawie skutkowato to brakiem mozli-
wosci uzyskania przez powoda prawomocnego wyroku, a co za tym idzie przywréce-
nia do pracy”. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze pracodawca moze odmowic po-
nownego zatrudnienia pracownika w wykonaniu prawomocnego orzeczenia 0 przy-

wroceniu do pracy, jezeli pracownik w ciggu 7 dni od przywrdcenia do pracy nie zgto-



sit gotowosci niezwltocznego podjecia pracy, chyba Ze przekroczenie nastgpito z
przyczyn niezaleznych od pracownika (art. 48 § 1 k.p.). W rozpoznawanej sprawie
pozwany pracodawca nie skorzystat z tej mozliwosci po uptywie 7 dni od daty upra-
womochienia sie z dniem 27 wrzesnia 2007 r. wyroku przywracajgcego do pracy po-
woda, ktory jednak po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia dalej pozostawat bez
pracy - zgodnie z jego twierdzeniami - ,do stycznia 2008 r.” Wedtug powoda, Sgd
Rejonowy w Chorzowie wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2007 r. przywracajgcym powoda
do pracy uznat, ze rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace byto bezpodstawne
I bezzasadne, co narazito ,na stan niedostatku jaki dotykat powoda przez caty czas
pozostawania przez niego bez pracy”. Powod utrzymywat takze, ze ,czynit wszelkie
mozliwe starania o podjecie innej pracy na czas trwania procesu ale niestety niesku-
tecznie. Brak jakichkolwiek srodkoéw do zycia powodowat, iz po stronie powoda po-
wstaty réznego rodzaju zadtuzenia wynikajgce z niezachowania terminéw zwigza-
nych z biezgcymi optatami z tytutu czynszu, za energie elektryczng, gaz itp. Ponadto
w zwigzku z koniecznoscig zaspokajania przez powoda elementarnych potrzeb zy-
ciowych zmuszony on byt dokonywac pozyczek u oséb trzecich”. W konsekwenc;ji
twierdzit, ze ,zachodzi Scisty zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy bezzasad-
nym rozwigzaniem przez pozwanego umowy o prace z powodem a stanem niedo-
statku w jakim powdd znajdowat sie w okresie pozostawania bez pracy”, a strona
pozwana ,doskonale zdawata sobie sprawe z tego, ze rozwigzanie z powodem
umowy o prace jest niezgodne z przepisami kodeksu pracy, jest catkowicie nieuza-
sadnione oraz sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”. Rownoczesnie
utrzymywat, ze ,brak po stronie pozwanego zawarcia z powodem satysfakcjonujgcej
go ugody oraz nieprzejednane stanowisko jakie strona pozwana caty czas repre-
zentowata doprowadzito w konsekwenciji do zupetnie niepotrzebnego procesu, ktory
w konsekwencji trwat 8 miesiecy’.

W takim stanie sprawy powod w sporze o odszkodowanie na rozprawie w dniu
12 czerwca 2008 r. przed Sgdem Rejonowym - Sgdem Pracy Katowice - Zachod w
Katowicach o$wiadczyt, ze po rozwigzaniu umowy o prace ,,od maja 2007 r. do
stycznia 2008 r. pozostawat bez pracy z winy pozwanego”, ktéra polegata na tym, ze
,wreczyt mi on wypowiedzenie”. Sad ten oddalit wniosek dowodowy powoda o dotg-
czenie akt sprawy [...], w ktorej zapadt prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Cho-
rzowie przywracajgcy powoda do pracy, przez co w sprawie stanowigcej podtoze

rozstrzyganego zagadnienia prawnego nie ustalano okolicznosci, ktére doprowadzity



do wydania wyroku przywracajgcego powoda do pracy, takich: jak data, okres i ter-
min wypowiedzenia, jego przyczyny, a takze potwierdzonych przez ten Sgd wad tego
sposobu rozwigzania umowy o pracy, tj. czy wypowiedzenie powodowi umowy o
prace byto nieuzasadnione, czy naruszato przepisy o wypowiadaniu. Wedle twier-
dzen powoda, wypowiedzenie mu umowy o prace byto ,niezgodne z przepisami ko-
deksu pracy, catkowicie nieuzasadnione oraz sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego”. Ponadto z pisma pozwanego skierowanego do powoda w dniu 11 lu-
tego 2008 r., wynika, ze zgodnie z art. 47 k.p. za czas pozostawania bez pracy przy-
stuguje powodowi jednomiesieczne wynagrodzenie obliczone wedtug zasad obowig-
zujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop w kwocie 3.578,08 zi.
Otrzymanie tego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powoéd potwierdzit
na rozprawie w dniu 12 czerwca 2008 r.

Nastepnie uznajac, iz strony nie zgtosity dalszych wnioskow dowodowych,
Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008 r. oddalit powodztwo o od-
szkodowanie za dalszy okres pozostawania bez pracy, przyjmujgc, ze brak byto pod-
staw do stwierdzenia ,aby pozwany dopuscit sie wobec powoda czynu niedozwolo-
nego w rozumieniu art. 415 k.c. wobec czego brak jest podstaw do ustalenia jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej”. Sad ten uznat, iz przepisy prawa cywilnego
nie mogg stanowic¢ podstawy do dochodzenia dalszego odszkodowania za okres po-
zostawania bez pracy wskutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia przez praco-
dawce umowy o prace na czas nieokreslony, ponad dobrowolnie wyptacone mu
przez pracodawce jednomiesieczne wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
(art. 47 k.p.). Sad ten argumentowat, ze wypowiedzenie umowy 0 prace przez praco-
dawce nie stanowi czynu niedozwolonego, skoro jest to czynnosc przewidziana
przepisami prawa pracy. Nastepnie odwotat sie do utrwalonego w orzecznictwie i
doktrynie stanowiska, iz - wobec kompleksowego uregulowania w Kodeksie pracy
roszczen majgtkowych przystugujgcych pracownikowi z tytutu wadliwego wypowie-
dzenia umowy o prace przez pracodawce - nie ma podstaw do stosowania ,,przepi-
sOw prawa cywilnego” w zakresie dalszej odpowiedzialnosci odszkodowawczej i od-
dalit powddztwo ,jako niezasadne w oparciu o Art. 415 kc w zwigzku z Art. 300 kp”.

Przy rozpoznaniu apelacji powoda od tego wyroku Sgd Okregowy-Sad Pracy
w Katowicach uznat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore za-
wart w przedstawionym pytaniu prawnym, ktore nastepnie sktad trzyosobowy Sgdu

Najwyzszego przekazat w niezmienionej formie i tre$ci do rozstrzygniecia sktadowi



powiekszonemu tego Sgdu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego zagad-
nienia prawnego wskazano, ze zrodtem watpliwosci jest wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (Dz.U. Nr 225, poz. 1672; OTK-A 2007
nr 10, poz. 128, powotywany dalej jako wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listo-
pada 2007 r., SK 18/05), w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz ,art. 58 w
zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.), rozumiany w ten sposoéb, ze wytgcza dochodzenie innych,
niz okreslone w art. 58 Kodeksu pracy, roszczeh odszkodowawczych, zwigzanych z
bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art.
64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji”.

Uznajgc potrzebe rozstrzygniecia przekazanego zagadnienia prawnego wyra-
zone zostato zapatrywanie, iz wywotana powotanym orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego ,,zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej celem usuniecia stanu nie-
konstytucyjnosci winna dotyczy¢ rowniez art. 47 Kodeksu pracy. Pracownik przywroé-
cony do pracy, uzyskuje, bowiem rowniez limitowane wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy, nierekompensujgce mu poniesionej szkody. Problem dotyczy nie
limitowania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (czym zajmowat sie
Trybunat Konstytucyjny wczesniej), ale dochodzenia roszczen odszkodowawczych
obok wynagrodzenia w oparciu o odpowiednio stosowane przepisy kodeksu pracy”.
W dalszej czesci swoich wywoddéw Sad drugiej instancji zreferowat zasadnicze watki
uzasadnienia wyzej powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego art.
58 k.p. ,w zwigzku z art. 300 k.p.”.

Powotany jako podtoze oraz uzasadnienie zagadnienia prawnego interpreta-
cyjny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, nie doty-
czyt wyktadni art. 47 k.p., przeto nie jest adekwatny dla rozstrzygniecia przedstawio-
nego zagadnienia prawnego. Tym niemniej warto podkresli¢, ze takze w motywach
tego orzeczenia interpretacyjnego, ktore bywa niekiedy traktowane ,identycznie, jak
kazda inna forma wyktadni niewigzgcej” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2003 r., | CO 7/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 14), Trybunat Konstytucyjny
zawart pewne konstatacje dotyczgce skutkdw nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, podkres$lajgc, ze ,ograni-
czenie mozliwosci dochodzenia roszczen majgtkowych zwigzanych z wadliwym roz-

wigzaniem stosunku pracy, do wysokosci wynagrodzenia naleznego za okres wypo-



wiedzenia miatoby racjonalne i spojne systemowo uzasadnienie”, a ,przyznanie od-
szkodowania za caty czas pozostawania bez pracy, eliminowatoby motywacje zwol-
nionego pracownika do poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia, przeto
od dotychczasowego pracodawcy nie mozna wymagac, aby ponosit negatywne
konsekwencje aktualnej sytuacji na rynku pracy albo stopnia aktywnosci zwolnionego
pracownika”. Ponadto ten interpretacyjny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt
oceny rozmiaru przystugujgcych pracownikowi roszczen odszkodowawczych w przy-
padku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, gdy wskutek sgdowego osgdzenia rosz-
czen zgtaszanych przez pracownika nie doszto do przywrocenia go do pracy na po-
przednich warunkach (do restytucji stosunku pracy na podstawie orzeczenia sgdu
pracy), ale do zasgdzenia przez sad pracy roszczen odszkodowawczych wynikajg-
cych z przepisow Kodeksu pracy. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada
2007 r., SK 18/05, ma zatem okreslony w nim walor prawny wytgcznie w odniesieniu
do art. 58 k.p. oraz interpretacyjnie przesgdza, ze limitowany rozmiar sankcji odszko-
dowawczych okreslony w tym przepisie moze podlega¢ ,w zwigzku z art. 300 k.p.”
modyfikacjom z uwzglednieniem cywilnoprawnej zasady petnego odszkodowania ze
wzgledu na konstytucyjne zasady ochrony praw majatkowych pracownika oraz spra-
wiedliwosci spotecznej (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP). Dotyczy to
jednak sankcji odszkodowawczych w razie bezprawnego natychmiastowego rozwig-
zania umowy o prace bez wypowiedzenia, w szczegdlnosci ,,gdy pracodawca, przy
rozwigzaniu stosunku pracy, razgco naruszyt przepisy prawa w taki sposéb, ze
mozna mu przypisa¢ wine umysing w postaci zamiaru bezposredniego (gdy miat
peing tego swiadomos¢) lub ewentualnego”.

W ocenie skfadu powiekszonego Sadu Najwyzszego, powotany wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego nie przekfada sie wprost ani posrednio na proces wyktadni lub
sgdowego stosowania art. 47 k.p., ktéry nie byt poddany kontroli konstytucyjnej Prze-
pis ten reguluje prawo pracownika przywréconego wyrokiem sgdu pracy do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy do ograniczonego wynagrodzenia za czas po-
zostawania bez pracy, co nastepuje po ustaleniu, ze wypowiedzenie umowy o prace
byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o prace w tym
trybie (art. 45 § 2 k.p.). Nalezy podkresli¢, ze wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace na czas nieokreslony radykalnie rozni sie od natychmiastowego ,ze-

rwania” przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.



Wypowiedzenie umowy o prace jest w judykaturze traktowane jako ,zwykty”, tj. pra-
wem przewidziany sposéb prowadzacy do rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy na czas nieokreslony, ktéry wprawdzie wymaga wskazania oraz istnienia rze-
czywistej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, tyle ze nie musi ona by¢ szcze-
golnie istotna, mie¢ szczegdlnej wagi lub nadzwyczajnej doniostosci, byleby wypo-
wiedzenie nie byto arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., |
PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, poz. 34). Rozwigzanie umowy o prace w try-
bie wypowiedzenia nie pozbawia pracownika zatrudnienia ze skutkiem natychmia-
stowym, ale ustanie stosunku pracy nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia, w
ktérym pracownikowi przystuguje zwolnienie na poszukiwanie pracy (art. 37 k.p.).
Wszystko to sprawia, ze pracownik nie powinien biernie oczekiwa¢ na wynik sporu
sgdowego z odwotania od wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, kté-
rego nie powinno obarczac wieksze - niz wynikajgce z wyraznych unormowan prawa
pracy - ryzyko nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem skorzystania z tego
,ZWYyktego” sposobu rozwigzania umowy o prace. W konsekwencji w razie przywro-
cenia pracownika do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy po uznaniu
przez sad pracy, ze ,zwykie” wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione lub
naruszato przepisy o wypowiadaniu w tym trybie, ustawodawca przewidziat
modyfikowang wysoko$¢ obowigzku zaptaty przywréconemu do pracy pracownikowi
ograniczonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.). Ta
zasada ograniczonego $wiadczenia pracodawcy nie powinna by¢ nadmiernie posze-
rzana takze z tego wzgledu, ze pracownik ma nieograniczong i petng wolnos¢ roz-
wigzywania za wypowiedzeniem umow o prace, co wyklucza uznanie zasadnosci
potencjalnych roszczen pracodawcy z tytutu skorzystania przez pracownika ze swo-
bodnego rozwigzania stosunku pracy w tym trybie nawet wtedy, gdy taka ,utrata”
pracownika pocigga za sobg niekorzystne skutki dla pracodawcy.

Istotny jest takze walor prawny orzeczenh sgdow pracy o przywréceniu do
pracy, ktére prowadzg do ponownego zatrudnienia (reaktywacji stosunku pracy) po
zgtoszeniu przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy w ciggu 7 dni
od przywrécenia do pracy (art. 48 § 1 k.p.). Orzeczenia restytucyjne majg inng war-
tos¢ faktyczng i normatywng dla pracownika od uzyskanych swiadczen odszkodo-
wawczych, ktérych celem jest rekompensowanie skutkéw trwatej utraty dotychcza-

sowego zatrudnienia oraz potencjalnych trudnosci w znalezieniu innego zajecia za-



robkowego. W przypadku orzeczenia o przywrdceniu do pracy pracownik odzyskuje
bowiem zatrudnienie na poprzednich warunkach pracy i ptacy, co rekompensuje mu
te niejako podstawowg szkode wyrzgdzong przez pracodawce, ktéry - wypowiadajgc
umowe o prace na czas nieokreslony bez uzasadnienia lub z naruszeniem przepisow
0 wypowiadaniu umow o prace - zmierzat do pozbawienia pracownika zatrudnienia
oraz srodkow utrzymania z rozwigzanego stosunku pracy. Juz te wstepne sygnaliza-
cje sprawiajg, ze nie jest trafne ani adekwatne bezrefleksyjne powotanie sie na mo-
tywy interpretacyjnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK
18/05 , ktory nie dotyczyt wyktadni art. 47 k.p., w celu sktonienia najwyzszej instanc;ji
sgdowej do wyrazenia stanowiska o potrzebie zmiany dotychczasowej i utrwalonej w
orzecznictwie sgdowym oraz pisSmiennictwie prawa interpretacji tego przepisu.

Z art. 47 k.p. wynika, ze pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywro-
cenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie
wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym
mowa w art. 39, albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wy-
nagrodzenie przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujgcym
dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie
umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegoélnego. Juz tak rozbu-
dowana tres¢ zacytowanego przepisu uprawnia wniosek, ze zawiera on regulacje
petng i wyczerpujgco okreslajgcg rodzaj i zakres ustalonej przepisami Kodeksu pracy
finansowej odpowiedzialnosci pracodawcy za okres pozostawania bez pracy wskutek
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace przez
pracodawce, jezeli pracownik zostaje przywrocony do pracy i podejmuje prace w wy-
niku przywrocenia do pracy (art. 47 k.p.). Z tego przepisu wynika, ze ustawodawca
uznat, iz odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika z pracy w
drodze wypowiedzenia umowy o prace, ktory nastepnie zostaje przywrocony do
pracy i podejmuje prace, polega na obowigzku zaptaty wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy z gornym (maksymalnym) limitem tego okresu - nie wiecej niz za
2 miesigce w przypadkach krétszych niz 3-miesieczne okresy wypowiedzenia, oraz
nie wiecej niz za 1 miesigc, gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce. Réwno-
czesnie limity takie nie obowigzujg w przypadku podjecia pracy w wyniku przywroce-

nia do pracy przez pracownikdw szczegodlnie chronionych przed rozwigzaniem sto-



sunku pracy, ktérym przystuguje petne wynagrodzenie za caty czas pozostawania
bez pracy.

Trzeba podkresli¢, ze art. 47 k.p. jest jednym z licznych przepisow prawa
pracy regulujgcych uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgod-
nego z prawem wypowiedzenia umowy o prace (oddziat 4 rozdziat 1| Kodeksu pracy),
ktore wyczerpujgco regulujg przystugujgce pracownikowi roszczenia i zakres odpo-
wiedzialnosci pracodawcy za skutki wadliwego wypowiedzenia umowy o prace. Juz
bowiem z art. 44 k.p. wynika, ze pracownik moze wnies¢ odwotanie od wypowiedze-
nia umowy o prace do sadu pracy, ktéry w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezsku-
tecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1
k.p.). Natomiast dalsze przepisy Kodeksu pracy, w tym jego art. 47, precyzujg skutki
(sankcje) wadliwego wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce.

Wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy przystugujgcemu pracowni-
kowi, ktory podijat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przypisuje sie na ogét cha-
rakter odszkodowawczy, poniewaz swiadczenie to przystuguje bez ekwiwalentnego
wykonywania pracy, bo za czas jej niewykonywania (pozostawania bez pracy).
Mozna tez przyjac, ze wynagrodzenie z art. 47 k.p. odpowiada kodeksowej formule
zachowania prawa do wynagrodzenia bez ekwiwalentnego Swiadczenia pracy, jezeli
przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 47
k.p.), zwazywszy ze w drodze fikcji prawnej okres pozostawania bez pracy, za ktéry
pracownikowi podejmujgcemu prace w wyniku przywrdcenia do pracy przyznano wy-
nagrodzenie, wlicza sie do okresu zatrudnienia (art. 51 § 1 k.p.).

Wazne jest to, ze obowigzujgcy system ograniczonej odpowiedzialnosci pra-
codawcy za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace oparty zostat na zatozeniu
szybkiego, cho¢ uproszczonego, ale dogodnego dochodzenia przez pracownika
roszczen, tyle ze w zakresie i na ogot w ograniczonej (limitowanej), ale pewnej do
uzyskania wysokosci w przypadkach sgdowego stwierdzenia wadliwosci dokonanego
przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Taka dyferencjacja i modyfikacja
roszczen pracowniczych w prawie pracy - w odroznieniu od cywilnoprawnej zasady
petnego odszkodowania - oparta zostata na racjonalnym kompromisie partneréw

spotecznych, godzgcym usprawiedliwione interesy pracownika i pracodawcy. W tej
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normatywnej koncepciji zaktada sie, ze roszczenia ze stosunku pracy zostaty wyczer-
pujgco okreslone w przepisach prawa pracy, co wyklucza dopuszczalnos¢ positko-
wego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego poprzez nieznajdujgce w takich
sprawach zastosowania odestanie z art. 300 k.p. Przepisy regulujgce uprawnienia
pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce nie pozostajg ,w zwigzku z art. 300 k.p.”, ale w
opozycji (a contrario) do art. 300 k.p.

Roszczenia pracownika z tego tytutu powinny by¢ poddane szybkiemu trybowi
sgdowego osgdzenia, ktoremu zostat przypisany nadzwyczajnie krétki, bo 7-dniowy
termin do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace (art. 264 § 1 k.p.),
z ktérym niejako ,koresponduje” procesowy obowigzek wyznaczenia rozprawy tak,
aby od daty zakonczenia czynnosci wyjasniajgcych, a jezeli nie podjeto tych czynno-
Sci - od daty wniesienia pozwu lub odwotania, do rozprawy nie uptyneto wiecej niz
dwa tygodnie, chyba ze zachodzg niedajgce sie usungc¢ przeszkody (art. 471 k.p.c.).
Legislacyjne zatozenie szybkiego i sprawnego dochodzenia pracowniczych roszczenh
w sprawach dotyczgcych trwatosci stosunku pracy wynikato z kodeksowego uregu-
lowania jako pierwszego, tj. niejako zasadniczego i priorytetowego skutku wadliwego
wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony - w postaci orzeczenia o bezskuteczno-
Sci nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace.
Orzeczenie o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace powinno zapadaé
jeszcze w okresie trwajgcego stosunku pracy, a sgd pracy miat orzekac o przywroéce-
niu pracownika do pracy na poprzednich warunkach tylko wtedy, gdy wypowiedziana
umowa o prace ulegta juz rozwigzaniu (art. 45 § 1 k.p.). Takiemu zatozeniu szyb-
kiego i sprawnego orzekania w tych zasadniczych dla pracownika sprawach miat stu-
zyC uproszczony system dochodzenia roszczen za czas pozostawania bez pracy
(wynagrodzenia lub odszkodowania), odrebny - ze wzgledu na specyfike prawa
pracy oraz szczegolne potrzeby wywazenia usprawiedliwionych intereséw pracowni-
ka i pracodawcy, a w konsekwencji odmienny w wielu istotnych elementach od zasad
dochodzenia cywilnoprawnych roszczeh odszkodowawczych. W ramach takich zato-
zen pracownikowi bezprawnie zwolnionemu z pracy przystugujg Swiadczenia w wy-
sokosci ograniczonej lub limitowanej kodeksowo wyznaczonym okresem pozostawa-
nia bez pracy lub okresem adekwatnym do okresu wypowiedzenia umowy o prace.
Réwnoczesnie od pracownika nie wymaga sie udowodnienia innych przestanek od-

powiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy charakterystycznych i typowych dla
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klasycznych spraw cywilnych. W szczegolnosci wynagrodzenie za czas pozostawa-
nia bez pracy przystuguje w podobnej lub jednakowej wysokosci bez wzgledu na to,
czy pracownik poniost jakgkolwiek szkode wskutek uznanego za wadliwe wypowie-
dzenia umowy prace. Swiadczenie to nie ulega bowiem zmniejszeniu o wynagrodze-
nie uzyskane w tym samym czasie z innego tytutu prawnego, co nie dotyczy tylko
okresu pobierania zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego, ktory
podlega odliczeniu od okresu, za ktory pracownik powinien otrzymac¢ wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2006 r., | PK 158/05, OSNAP 2007 nr 7-8, poz. 622). Wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy przystuguje w tej samej wysokosci bez wzgledu na to, czy pra-
cownik poniost szkody inne lub wyzsze niz rekompensowane ograniczonymi lub [i-
mitowanymi sankcjami prawa pracy.

Okreslone w art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
bywa powszechnie postrzegane jako majgtkowe swiadczenie odszkodowawcze pet-
nigce funkcje uproszczonej, ale pewnej i w zamierzeniu ustawodawcy szybkiej sank-
cji prawa pracy stosowanej wobec pracodawcy za samo wadliwe wypowiedzenie
umowy o prace. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze rozpatrywane wynagrodze-
nie jest ,ustawowa karg pieniezng”, jak odszkodowanie z art. 58 k.p. w ocenie Trybu-
natu Konstytucyjnego, przyjetej w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 18/05. Przy-
stugujgce pracownikowi przywréconemu do pracy wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy w okreslonych sytuacjach moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody,
w innych natomiast bedzie jedynie czesciowo jg rekompensowato. Dzieje sie tak jed-
nak z wyraznej woli samego ustawodawcy, ktéry przyznat w art. 47 k.p. pracownikowi
podejmujgcemu prace w wyniku przywrocenia do pracy wytgcznie wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, tj. Swiadczenie za utracone wynagrodzenie za prace z
wyznaczonym kodeksowo maksymalnym jego limitem. Z woli ustawodawcy kodek-
sowo limitowane jest rowniez alternatywne roszczenie odszkodowawcze z tytutu wa-
dliwego wypowiedzenia umowy o prace (art. 47" k.p.), ktére sad pracy zasgdza
zgodnie z wyborem dokonanym przez pracownika (art. 45 § 1 k.p.). Bywa ono po-
nadto zasgdzane takze w przypadkach, gdy sad pracy nie uwzglednit roszczenia o
przywrdcenie do pracy, uznajac je za niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p.).

Praktyka sprawnego orzekania w sprawach zwigzanych z wadliwym wypowie-
dzeniem umdw o prace czesto rozmija sie z postulatami zapewnienia szybkiego ich

rozstrzygania, bo spory takie - co do zasady - nie kohczg sie orzeczeniami o bez-
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skutecznosci wypowiedzenia umowy o prace wydawanymi przed uptywem okresow
wypowiedzenia. Dlatego usprawiedliwionej krytyce poddaje sie kodeksowe wyzna-
czenie ograniczonych limitdw wyliczenia wysokosci wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy przystugujgcego pracownikowi, ktdry podjat prace w wyniku przy-
wrocenia do pracy, w wielkosci odwrotnie proporcjonalnej do dtugosci okresu wypo-
wiedzenia, wedle zatozenia przewidujgcego, ze im dtuzszy okres wypowiedzenia tym
nizsza wysokosc¢ przystugujgcego przywréconemu do pracy pracownikowi wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy. Taka regulacja ustawowa bytaby sprawie-
dliwa, gdyby spory w tym zakresie byty rozstrzygane jeszcze w trakcie trwajgcego
stosunku pracy, na co potencjalnie wieksze szanse dajg dtuzsze okresy wypowie-
dzenia. Gtéwnie zwraca sie jednak uwage na to, ze kodeksowe ograniczenie wyso-
kosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przystugujgcego pracowniko-
wi przywréconemu do pracy w razie stwierdzenia nieuzasadnionego lub niezgodnego
Z prawem wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, powinno sktania¢
pracownika do poszukiwania innego zatrudnienia juz w okresie biegngcego wypo-
wiedzenia. Koresponduje z tym skreslenie art. 47 § 2 k.p. i niepomniejszanie przystu-
gujacego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy o wynagrodzenie uzy-
skane przez ,aktywnego” pracownika w tym samym czasie z innego tytutu prawnego.
Wszystko to sprawia, ze pracownik nie powinien biernie oczekiwa¢ na wynik sporu z
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, gdyz nawet w razie
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy kodeksowo ograni-
czony zostat zakres i wysoko$¢ obowigzku zaptaty pracownikowi wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Maksymalnie okreslony limit omawianego obowigzku odszkodowawczego pra-
codawcy w przypadku nieuzasadnionego lub bezprawnego wypowiedzenia umowy o
prace jest oczywiscie kontrowersyjny. Na ogét postuluje sie podwyzszenie limitow
Swiadczen obarczajgcych pracodawce, ktory wadliwie rozwigzat umowe o prace, tyle
ze potencjalnie pozgdane zmiany w tym zakresie nie sg mozliwe w procesie wykfadni
lub stosowania prawa pracy, ale wymagajg woli oraz wyraznych interwencji ustawo-
dawczych. Rownoczes$nie podkresla sie potrzebe zachowania racjonalnosci i umiaru
w zakresie podwyzszania kosztow zatrudnienia pracownikéw, w tym swiadczen
obarczajgcych pracodawcéw w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem

skorzystania ze ,zwyktego” wypowiedzenia stosunku pracy.
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Warto sygnalizowac, ze zasada ograniczonego obowigzku odszkodowawcze-
go wyrazona w szczegolnych do prawa cywilnego regulacjach prawa pracy obowig-
zuje niemal powszechnie w rozmaitych zakresach w porzadkach (rezimach) prawa
pracy wiekszosci demokratycznych panstw europejskich. Dopuszczenie cywilno-
prawnej zasady petnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy w miejsce
zasady ograniczonego odszkodowania podwazatoby sens obowigzywania tego ro-
dzaju autonomicznych rozwigzan prawa pracy.

Wedle dotychczasowej i na ogoét powszechnej, bo utrwalonej w judykaturze i
doktrynie wyktadni art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p., pracownikowi nie przystu-
gujg zadne inne lub dalsze rekompensaty, w tym Swiadczenia za inne szkody niz
utracone wynagrodzenie w limitowanym okresie pozostawania bez pracy, ktére mo-
gto wywotaé nieuzasadnione lub niezgodne z prawem (wadliwe) wypowiedzenie
umowy o prace. Oznacza to, ze dotychczasowa interpretacja tych przepiséw wyklu-
cza mozliwos¢ formutowania innych lub dalszych roszczen z tytutu wadliwego wypo-
wiedzenia umowy o prace - niz zgdanie pracownika, ktory podjat prace w wyniku
przywrocenia do pracy, zaptaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
wysokosci adekwatnej do tresci normatywnej art. 47 k.p. O zupetnosci analizowanej
regulacji prawa pracy swiadczy takze dopetniajgcy ja art. 51 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz
pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywroécenia do pracy, wlicza sie do
okresu zatrudnienia wytgcznie okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano
wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagro-
dzenia, nie uwaza sie jedynie za przerwe w zatrudnieniu, pociggajgcg za sobg utrate
uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Istotne jest takze to, ze
taka regulacja wywotuje adekwatne skutki prawne w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych, poniewaz okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagro-
dzenie wliczony do okresu zatrudnienia jest sktadkowym okresem pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), natomiast zgodnie z art. 7 pkt 3 tej ustawy - okresy
niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy, na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, zostato wyptacone odszkodowanie zalicza sie do tzw.
okresow niesktadkowych. Bez wyraznych ustawowych zmian w zakresie tych obo-
wigzujgcych systemowych oraz interdyscyplinarnych regulacji prawa pracy oraz

prawa ubezpieczenh spotecznych dotyczgcych okresu pozostawania bez pracy, za
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ktory przywréconemu do pracy pracownikowi przyznano wynagrodzenie za czas po-
zostawania bez pracy, nietrudno wyobrazi¢ sobie ,zamet” jurydyczny i trudnosci w
osgdzaniu potencjalnych uzupetniajgcych roszczen odszkodowawczych dochodzo-
nych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego w zakresie kazdej szkody, jaka
pracownik przywrocony do pracy w jakikolwiek sposob tgczytby z nieuzasadnionym
lub niezgodnym z prawem wypowiedzeniem mu przez pracodawce umowy o prace
na czas nieokreslony.

Warto juz sygnalizowac, ze wyrok interpretacyjny Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, bywa powotywany jako podstawa zgtaszania roz-
maitych roszczen (np. w sprawie || PK 164/08 roszczenia o odszkodowanie za
zmniejszenie wyptaty wynagrodzenia i odprawy w nastepstwie dokonania przez pra-
codawce wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy), a niekiedy zagdan juz prima facie
oczywiscie i nadmiernie wygorowanych (np. w sprawie || PZP 6/09, pracownik do-
magat sie dodatkowo zasgdzenia kwoty 331.700 zt odszkodowania za dalszy czas
pozostawania bez pracy, a ponadto przyznania od pracodawcy zados¢uczynienia za
krzywde w kwocie 1,0 min zt oraz zamieszczenia ,przeprosin” na tamach ogoélnopol-
skiego dziennika). Czasami niektore roszczenia odszkodowawcze pracownikéw by-
wajg formutowane w rozmaitych wrecz ,interdyscyplinarnych” zakresach, niekiedy
wykraczajgcych poza materie prawa pracy, co dotyczy na przykfad zgtaszania bez-
terminowych roszczen odszkodowawczych z tytutu nienabycia prawa do emerytury w
kwotach odpowiadajgcych wysokosci tego swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego, ktérego pracownik nie uzyskat z powodu niezaliczenia do okreséw podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu catego okresu pozostawania bez pracy wskutek wadli-
wego lub niezgodnego z prawem zwolnienia z pracy. Tymczasem skutki niezgod-
nego z prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce nie powinny polegaé
na ,kreowaniu” rozmaitych roszczen przez pracownika tylko dlatego, ze czuje sie
pokrzywdzony utratg zatrudnienia wskutek skorzystania przez pracodawce ze ,zwy-
ktego” wypowiedzenia umowy o prace. Rozpoznawanie tego rodzaju roszczenh od-
szkodowawczych moze spowodowac trudny do wyobrazenia iloSciowy wzrost spo-
row odszkodowawczych nietatwych do osgdzenia przez sgdy pracy w rozsgdnych
terminach.

Wprawdzie art. 47 k.p., pozostajgcy w zwigzku z art. 45§ 1iart. 51 § 1 k.p.,
nie byt poddany weryfikacji pod wzgledem jego zgodnosci z przepisami Konstytucji

RP, ale nalezy wyraznie podkresli¢, ze takiej kontroli byto poddane alternatywne
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roszczenie odszkodowawcze, jezeli pracownik wybrat je zamiast roszczenia o przy-
wrécenie do pracy (art. 45 § 1 k.p.). O takim odszkodowaniu orzeka rowniez sgd
pracy w przypadkach, gdy nie uwzglednia wybranego przez pracownika roszczenia o
przywrdcenie do pracy, uznajgc jego uwzglednienie za niemozliwe lub niecelowe (art.
45 § 2 k.p.). | tak w wyroku z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01 (OTK-A 2003 nr 6,
poz. 48) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 188 § 2 i art. 196 § 1 ustawy z dnia 16
wrzenia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), limi-
tujgce wysokos¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz wytgczajgce
dochodzenie dalszych roszczen odszkodowawczych na podstawie ogolnych przepi-
séw prawa cywilnego, sg zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej i nie sg niezgodne z art. 2, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1
art. 58 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz roszczenia
odszkodowawcze podlegajg wprawdzie konstytucyjnej ochronie, ale rownoczesnie
aktualna regulacja konstytucyjna nie pozostawia watpliwosci co do zakresu tej
ochrony udzielonej prawom majgtkowym innym niz wkasnos¢ w znaczeniu cywili-
stycznym. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze nawet
ochrona prawa wtasnosci nie ma charakteru absolutnego, poniewaz ograniczenia
wiasnosci sg dopuszczalne z zachowaniem warunkow przewidzianych w Konstytucji
(art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2i 3). W szczegdlnosci ograniczenia te mogg by¢ okreslo-
ne w ustawie, z poszanowaniem zasad réwnosci i proporcjonalnosci, a ustawodawcy
przyznaje sie prawo do odpowiedniego wywazenia tych proporcji. Sprawia to, iz nie
ma charakteru bezwzglednego nawet obowigzujgca w prawie cywilnym kodeksowa
zasada petnego odszkodowania przejawiajgca sie tym, ze naprawienie szkody obej-
muje zaroéwno straty, jakie poszkodowany ponidst, jak i korzysci, ktére mogt osig-
gnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Wyjatki od tej zasady mogg bowiem wyni-
kac¢ zarowno z ustawy, a takie przepisy szczegolne znajdujg sie w licznych ustawach
pozakodeksowych wzgledem Kodeksu cywilnego, jak tez z umowy.

Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslit, ze polski system
prawa przewiduje co do zasady, iz wyptata swiadczen zastepujgcych utrate zarob-
kow z przyczyn okreslonych w stosownych przepisach prawa pracy obejmuje z re-
guty Scisle okreslony, ograniczony okres, np. wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy lub zasitek dla bezrobotnych, akceptujgc argumentacje, ze takie czasowe
ograniczenia sg zwigzane z charakterem tych Swiadczen, kiedy ich ,nieograniczo-

no$¢ w czasie mogtaby prowadzi¢ do zaprzeczenia ich istoty i eliminowa¢ motywacje
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do poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia”. W tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny wprost podzielit poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 11
stycznia 2001 r., | PKN 148/00 (OSNP 2002 nr 17, poz. 410), wedle ktérego dyferen-
cjacja roszczen pracowniczych z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy (wy-
powiedzenia stosunku pracy badz jego rozwigzania niezwtocznego) ma racjonalne i
spoteczne uzasadnienie oraz nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji.

Wyrazne stanowisko, ze limitujgcy wysokos¢ obowigzku odszkodowawczego
pracodawcy z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace art. 47" k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji, Trybunat Konstytucyjny zajgt w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03
(OTK-A 2005 nr 9, poz. 101). Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada
2007 r., SK 18/05, Trybunat Konstytucyjny zawart jednoznaczne konstatacje, ze w
przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem ograniczenie mozliwosci
dochodzenia roszczen majgtkowych zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem stosunku
pracy, do wysokosci wynagrodzenia naleznego za okres wypowiedzenia jest racjo-
nalne i spéjne systemowo, gdyz przyznanie odszkodowania za caty czas pozostawa-
nia bez pracy, eliminowatoby motywacje zwolnionego pracownika do poszukiwania i
podejmowania nowego zatrudnienia, a od dotychczasowego pracodawcy nie mozna
wymagac, aby ponosit negatywne konsekwencje aktualnej sytuacji na rynku pracy
albo stopnia aktywno$ci zwolnionego pracownika. tgcznie mozna zatem uznac, iz
zacytowane poglady Trybunatu Konstytucyjnego stanowig wystarczajgce okoliczno-
Sci przemawiajgce przeciwko potrzebie angazowania tego organu w ocene zgodno-
Sci z przepisami Konstytucji przepisu art. 47 k.p., ograniczajgcego wysokos¢ wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy przystugujgcego pracownikowi, ktory
podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy.

W szczegdlnosci w wyroku z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01, Trybunat Kon-
stytucyjny wyraznie zaakceptowat utrwalong linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
przyjmujgca, iz w razie wadliwego wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
przystugujg wytgcznie roszczenia okreslone w Kodeksie pracy, ktorych mozna do-
chodzi¢ tylko w granicach okre$lonych w przepisach prawa pracy (por. powotany
przez Trybunat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 148/00).
W konsekwencji, wobec wyczerpujacych i zupetnych regulacji prawa pracy w oma-

wianym zakresie nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia do siegania do przepi-
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soéw Kodeksu cywilnego przy osgdzaniu dalszych lub innych roszczen odszkodo-
wawczych, wywodzonych przez pracownikow w razie nieuzasadnionego lub nie-
zgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o0 prace na czas nieokreslony. Dlatego
nalezato uznac, iz w odniesieniu do wykfadni art. 47 k.p. okreslajgcego maksymalne
limity wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przystugujgcego pracowniko-
wi, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, uzasadnienie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, powotane jako przyczyna
przekazania sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagad-
nienia prawnego nie zawiera argumentow merytorycznych, ktére uzasadniatyby
przyjecie, ze dotychczasowa i utrwalona w orzecznictwie oraz doktrynie prawa pracy
wyktadnia art. 47 k.p. jest nieprawidtowa lub niezgodna z zasadami Konstytucji, gdy
chodzi o przepisy, ktére regulujg roszczenia pracownika o przywrécenie do pracy i
pozostajgce z nim w zwigzku roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy.

Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na to, iz w art. 47 k.p. ustawodawca ograni-
czyt okres, za ktory pracownikowi przywroconemu do pracy przystuguje wynagrodze-
nie za czas pozostawania bez pracy, ale réwnoczesnie ustanowit od tego wyjatki
obejmujgce pracownikow szczegdlnie chronionych, ktéorym przystuguje wynagrodze-
nie za caty okres pozostawania bez pracy. W ramach przyjetych zasad wyktadni
prawa oraz racjonalnego dziatania prawodawcy nie da sie obroni¢ stanowiska, ze
pracownikom szczegodlnie chronionym przystuguje na podstawie Kodeksu pracy wy-
nagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, natomiast innym pracownikom
przystuguje na podstawie Kodeksu pracy wynagrodzenie za ograniczony czas pozo-
stawania bez pracy, ale mogliby oni potencjalnie dochodzi¢ takze wynagrodzenia za
pozostaty czas pozostawania bez pracy lub innych roszczen odszkodowawczych na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego. W takiej koncepcji pozorne bytoby zrdzni-
cowanie ograniczonych uprawnien ogotu pracownikédw w poréwnaniu do pracowni-
kow, ktorych stosunki pracy podlegajg szczegodlnej (wzmozonej) ochronie prawa
pracy.

Wprawdzie obowigzujgcy system roszczen przystugujgcych pracownikowi w
razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce bywa dos¢ powszechnie postrzegany jako niedostosowany do
zmienionych warunkow spoteczno-gospodarczych, a przez to wymagajgcy zasadni-

czych zmian, tyle ze nie mozna ich wymusic przez zmiane utrwalonej w judykaturze i
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piSmiennictwie prawa pracy wyktadni obowigzujgcych przepisow Kodeksu pracy, w
tym przez zmiane niebudzgcego watpliwosci rozumienia pojecia i zakresu spraw nie-
unormowanych przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.). De lege lata interpretacja tego
przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze wytgcznie w razie stwierdzenia rzeczywiste;j
luki w przepisach prawa pracy mozna mowi¢ o sprawie nienormowanej przepisami
prawa pracy, co tylko wowczas umozliwia positkowe i odpowiednie stosowanie prze-
pisdw Kodeksu cywilnego w sprawach nienormowanych przepisami prawa pracy i to
pod warunkiem, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie sg sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Przepis art. 300 k.p. w swej tresci nie jest typowg normg kolizyjng, lecz normg
nakazujgco-odsytajacg do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego
wylgcznie w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy. Z art. 300 k.p.
wynika zatem reguta, ze w sprawach unormowanych przepisami prawa pracy nie
stosuje sie przepisow Kodeksu cywilnego, bo nie ma takiej potrzeby ani podstawy
prawnej w tresci tego przepisu do positkowego stosowania przepisow Kodeksu cy-
wilnego w sprawach uregulowanych przepisami prawa pracy. W konsekwencji z
,hormy kolizyjnej”, jakg mozna wyprowadzi¢ z art. 300 k.p., wynika wprost niedo-
puszczalnos¢ stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach unormowanych
suwerennie i autonomicznie przepisami prawa pracy lub wyprowadzonymi (wyinter-
pretowanymi) z nich zasadami prawa pracy. Tak pojmowana ,kolizja”, a w zasadzie
brak kolizji w sprawach unormowanych przepisami prawa pracy z przepisami Kodek-
su cywilnego, oznacza, ze autonomiczne regulacje prawa pracy wykluczajg stosowa-
nie przepiséw Kodeksu cywilnego w sprawach wystarczajgco unormowanych przepi-
sami prawa pracy. Oznacza to w szczegoélnosci, ze art. 47 k.p. nie pozostaje w
zwigzku, ale w opozycji (a contrario) do art. 300 k.p. W konsekwencji przepisy prawa
pracy regulujgce skutki nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiadania
umow o prace przez pracodawce nie pozostajg w zadnym zwigzku z art. 300 k.p.,
skoro ten dotyczy wytgcznie spraw nieunormowanych przepisami prawa pracy.
Tymczasem przepisy Kodeksu pracy autonomicznie regulujg roszczenia ma-
jatkowe przystugujgce pracownikowi, z ktorym pracodawca w sposob niezgodny z
prawem rozwigzat stosunek pracy za wypowiedzeniem, bo czynig to w sposob od-
rebny i roznigcy sie w istotnych elementach od regulacji cywilnoprawnych. Mozna
wrecz twierdzic, ze bez szczegolnych regulacji prawa pracy wskazywanie na istnie-
nie odrebnosci prawa pracy od prawa cywilnego statoby sie w istotnej mierze pozor-

ne. Warto powtorzy¢, ze pracownik ma niczym nieskrepowang swobode wypowiada-
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nia umdw o prace na czas nieokreslony, w zwigzku z czym nie ma watpliwosci, ze
pracodawcy nie przystuguje odszkodowanie z tytutu skorzystania przez pracownika z
takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy i to pomimo braku negatywnej regulacji
w zakresie tego typu roszczenia pracodawcy w przepisach prawa pracy. Gdyby za-
akceptowac zatozenie o niepetnej lub czesciowej regulacji skutkéw nieuzasadnione-
go lub niezgodnego z prawem wypowiadania umow o prace w przepisach prawa
pracy, to paradoksalnie mogtoby okazac sie, ze w sprawach roszczen pracodawcy z
tytutu wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika, ktore w ogole nie zostaty
unormowane przepisami prawa pracy, pracodawcy mogliby potencjalnie formutowaé
roszczenia odszkodowawcze na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego w zwigzku
z art. 300 k.p. Tymczasem takiej koncepcji oczywiscie sprzeciwia sie co najmniej za-
sada wolnosci pracy dopuszczajgca petng swobode pracownika w wypowiadaniu
umowy o prace na czas nieokreslony. W konsekwencji mozna i nalezy twierdzi¢, ze
unormowanie sankcji prawa pracy nalezy do domeny ustawodawcy zwyktego, ktory
autonomicznie, suwerennie, wystarczajgco i wyczerpujgco ujmuje je w przepisach
Kodeksu pracy. Materia ustawowa normujgca uprawnienia pracownika w razie nie-
uzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace przez
pracodawce zostata bowiem ustanowiona w licznych i szczegdétowych przepisach
Oddziatu 4 Rozdziatu Il Dziatu Drugiego Kodeksu pracy, ktére wykluczajg dopusz-
czalnosc¢ i zasadnos¢ uzupetniajgcego (positkowego) stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego w tego rodzaju sprawach wyczerpujgco unormowanych przepisami prawa
pracy (a contrario do art. 300 k.p.).

Podobne rozwigzania przyjmowane i akceptowane sg w porzgdkach (rezi-
mach) prawa pracy wiekszosci demokratycznych panstw europejskich, w ktérych
obowigzujg rozmaite, cho¢ na ogot wyzsze niz w polskim prawie pracy, limity od-
szkodowanh przystugujgcych pracownikom w razie niezgodnego z prawem rozwigza-
nia uméw o prace przez pracodawcow, a przyznana niekiedy mozliwo$¢ uzyskania
przez pracownikow odszkodowania w petnej wysokosci przystuguje na podstawie
regulacji i zasad wyraznie obowigzujgcych w krajowych porzgdkach prawa pracy.
Podobny kierunek zmian normatywnych mozna odnalez¢ takze w polskim prawie
pracy, gdy chodzi o przepisy o zakazie dyskryminacji, dajgce pracownikowi prawo
dochodzenia odszkodowania w petnej wysokosci (art. 183 k.p.). Jezeli dyskryminacja
lub nieréwne traktowanie pracownikéw przejawia sie w nieuzasadnionym lub nie-

zgodnym z prawem rozwigzaniu stosunku pracy, to jest to sankcjonowane tym prze-
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pisem prawa pracy. W takim przypadku prawo do petnego odszkodowania stanowi
jednak normatywng sankcje prawa pracy, ktéra jest usprawiedliwionym surowszym
sankcjonowaniem takiego kwalifikowanego deliktu w zatrudnieniu niz ,zwyktego”
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze sktad powiekszony Sgdu Najwyz-
szego rozstrzygnat jak w sentencji przekazane zagadnienie prawne.



