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Sady powszechne sg uprawnione do badania zgodnosci stosowanych

przepiséw ustawowych z Konstytucija.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 1998 r. sprawy z powddz-
twa Jerzego B., Zefiryna J., Katarzyny G.-S., Krzysztofa K., Wtodzimierza K., Krysty-
ny M., Kazimierza P., Stanistawa S., Cecyli S., Jerzego S., Zbigniewa W., Zbigniewa
W., Janiny Z. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Apelacyjnej w K. o zapta-
te, na skutek kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 18 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodowie: Jerzy B., Zefiryn J., Katarzyna G.-S., Krzysztof K., Wtodzimierz
K., Krystyna M., Kazimierz P., Stanistaw S., Cecylia S., Jerzy S., Zbigniew W., Zbig-
niew W. i Janina Z. we wniesionym w dniu 23 stycznia 1997 r. pozwie domagali sie
zasgdzenia kwot stanowigcych réznice miedzy wynagrodzeniem naleznym na pods-
tawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst:
Dz.U. 21994 r. Nr 19 poz. 70 ze zm.) w okresie od dnia 1 stycznia 1994 r. do 31
grudnia 1994 r. a wynagrodzeniem faktycznie w tym okresie otrzymanym oraz ska-
pitalizowanych odsetek w wysokosci zgodnej z wyliczeniem stanowigcym zatgcznik
do pozwu, a takze réznicy pomiedzy wyptacong a nalezng nagrodg z zaktadowego
funduszu nagréd za rok 1994 i w przypadku Krzysztofa K. réznicy w wyptaconej a
naleznej nagrodzie jubileuszowej za dwadziescia lat pracy. Powodowie dziatajgcy
przez petnomocnika-powodke Krystyne M. podniesli, ze na podstawie art. 5 ust. 3



ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w pans-
twowej sferze budzetowej w 1994 roku (Dz.U. Nr 129, poz. 601) ich wynagrodzenia
od 1 stycznia 1994 r. do 31 maja 1994 r. pozostaty na poziomie z grudnia 1993 r. i
byty obliczane w oparciu o podstawe stanowigcg kwote 296,70 zt, a za okres od 1
czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. w oparciu o kwote 466,50 zt. W ocenie powo-
dow ustawodawca po raz kolejny zawiesit dziatanie okre$lonej w art. 62 ust. 1 2
ustawy o prokuraturze zasady biezgcej waloryzacji wynagrodzen prokuratorow pole-
gajacej - stosownie do wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego zawartej w uchwale z
dnia 17 lutego 1993 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 81) - na ustalaniu ich wynagrodzen przy
uwzglednieniu przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej w gospo-
darce narodowej bez wyptat z zysku z kwartatu, w ktérym powstato prawo do wyna-
grodzenia. Tryb, w ktérym nastgpita zmiana regut ustawowych obowigzujgcych przy
ustalaniu wysokosci wynagrodzen prokuratorow nie byt prawidtowy z powodu
umieszczenia przepisow normujgcych kwestie ustalania wynagrodzen prokuratorow
w ustawie “okotobudzetowej” i ustanowienia zbyt krotkiej vacatio legis. Powodowie sg
zdania, ze w tej sytuacji ich wynagrodzenie w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31
grudnia 1994 r. powinno by¢ ustalane zgodnie z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o prokuratu-

rze.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 10
czerwca 1997 r. [...] oddalit powddztwo. W ocenie Sgdu spdr w rozpoznawanej spra-
wie dotyczy dopuszczalnosci ustalania wynagrodzenia prokuratoréw w 1994 r. na
podstawie art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu srodkow
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 roku ( Dz. U. Nr 129,
poz. 601) i konstytucyjnosci tego przepisu oraz kwestii zbyt krotkiego vacatio legis tej
ustawy. Ustawodawca wprowadzajgc w art. 5 ustawy odstepstwa od zasady syste-
matycznej waloryzacji wynagrodzen prokuratorskich nie dokonat zmiany art. 62
ustawy o prokuraturze ani nie zawiesit mocy obowigzujgcej tej ostatniej ustawy.
Sprzecznos¢ miedzy tymi przepisami nalezy wedtug Sgdu usungé przy pomocy ogol-
nych metod wykfadni dwoch rownorzednych aktow prawnych, tj. reguty lex posterior
derogat legi priori, bowiem jezeli akt pdzniejszy nie uchyla w sposéb wyrazny aktu
wczesniejszego, to obowigzuje akt prawny pdzniejszy. Ustawa z dnia 10 grudnia
1993 r. jest tzw. ustawg okotobudzetowg, a zatem w przeciwienstwie do budzetu,
moze regulowac kwestie wynagrodzen. O ile bowiem przedmiotem ustawy budzeto-

wej mogg by¢ zgodnie z przepisem art. 20 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paz-



dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wyko-
nawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84,
poz. 426 ze zm.) wytgcznie dochody i wydatki panstwa, o tyle ustawa okotobudze-
towa jako ustawa zwykta nie stwarza takich ograniczeh. Dopuszczalne i zgodne z
Konstytucjg byto zatem wprowadzenie w drodze tej ustawy odstepstw od zasady
systematycznej waloryzacji wynagrodzen prokuratoréw. Chybiony jest takze, zda-
niem Sadu, zarzut wadliwosci ustawy z 10 grudnia 1993 r. ze wzgledu na ustano-
wienie zbyt krétkiej vacatio legis. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia
1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urze-
dowego Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski” (Dz. U. Nr 56, poz. 524 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujgcym w 1994 r. akty prawne ogtoszone w Dzienniku Ustaw
wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od ich ogtoszenia, jezeli same nie stanowig ina-
czej. Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z dnia
24 grudnia 1993 r. i gdyby nie stanowita inaczej, “wesztaby w zycie w dniu 8.01.1995
r. Jednak ustawa ta ustalita w art. 11 inng date wejscia w zycie, tj. 1 stycznia 1995 r.”
Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok apelacjg, w ktoérej zarzucili temu wyro-
kowi naruszenie prawa materialnego, polegajgce na zastosowaniu przy rozstrzyganiu
sprawy niekonstytucyjnych przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r., w szczegdl-
nosci jej art. 5 ust. 2i 3 i posrednio art. 11 oraz art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950
r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego
Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”, zamiast art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o proku-
raturze. Wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie powddztwa zgod-
nie z zgdaniem pozwu, po uprzednim zwrdceniu sie na podstawie art. 11 ust. 1w
zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 25 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym ( jednolity tekst: Dz. U. Z 1991 r. Nr 109, poz. 470 ze zm.) do Trybunatu Kons-
tytucyjnego z pytaniem prawnym, czy powotane wyzej przepisy 5 ust. 2 i 3 i posred-
nio art. 11 oraz art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor
Polski” sg zgodne z art. 1 oraz art. 3 ust. 3 przepisow konstytucyjnych pozostawio-
nych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. W uzasadnieniu swojego zgdania powodowie wskazali, ze zaskarzone orze-
czenie nie jest trafne, bowiem prawidtowe rozstrzygniecie tej sprawy nie zalezy od
wyktadni obowigzujgcych przepiséw, ale od ustalenia przez wytgcznie uprawniony do
tego organ, czyli przez Trybunat Konstytucyjny, czy przepisy obowigzujgcej w 1994 r.



ustawy o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe;j
w 1994 roku byly zgodne z Konstytucjg. Powodowie wniesli o skierowanie pytania do
Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz przepisy tej ustawy nie byty do tej pory anali-
zowane przez Trybunat Konstytucyjny, wobec czego korzystajg z domniemania ich
zgodnosci z Konstytucjg.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 18 listopada 1997 r. [...] oddalit apelacje. W ocenie Sgdu skierowanie pytania
do Trybunatu Konstytucyjnego nie znajduje uzasadnienia. W szczegolnosci nie
mozna zgodzi€ sie ze stanowiskiem powoddw, ze “niniejsza” problematyka nie byta
do tej pory rozstrzygana przez Trybunat Konstytucyjny, bowiem Trybunat ten 8 listo-
pada 1994 r. rozstrzygat w podobnej sprawie dotyczgcej wynagrodzen sedziow, kto-
rych sytuacja jest w tym zakresie identyczna jak sytuacja prokuratoréw. Odnosnie do
relacji ustawy o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej w 1994 roku do innych ustaw, zwlaszcza za$ ustawy o prokuraturze, oraz
problemu ewentualnego dziatania wstecz tej pierwszej ustawy Sad stwierdzit, ze
kwestie te byly przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instanc;ji, ktére nalezy uznacé
za stuszne w sSwietle obowigzujgcego ustawodawstwa i wyrazanych wielokrotnie pog-
lgdéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzszy wyroku zaskarzyli powodowie kasacjg, w ktorej zarzucili naruszenie
przepiséw postepowania, a w szczegolnosci art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 364) poprzez nieskierowanie do Try-
bunatu Konstytucyjnego pytania prawnego co do zgodnosci wskazanych w apelaciji
przepisow z Konstytucjg, art. 328 § 2 KPC polegajgce na ogdlnikowym, nie wyjas-
niajgcym szczegotowo przyczyn uznania apelacji za bezzasadng, uzasadnieniu wy-
danego orzeczenia, ktére to uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy
oraz naruszenie prawa materialnego, polegajagce na zastosowaniu przy rozstrzyganiu
sprawy niekonstytucyjnych przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r., w szczegdl-
nosci jej art. 5 ust. 2i 3 i posrednio art. 11 oraz art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950
r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego
Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”, zamiast art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o proku-
raturze. Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne powodowie wniesli o zwrdce-
nie sie na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym z pytaniem prawnym czy przepisy art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993

r. o ksztattowaniu srodkdw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w



1994 roku oraz art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor
Polski” byly zgodne z art. 1 oraz art. 3 ust. 3 przepisow konstytucyjnych pozostawio-
nych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r., a nadto w zakresie pierwszej z wymienionych ustaw - z art. 20-22 Matej
Konstytucji. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powodowie podniesli, ze sady nie
sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zaj-
mowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez niezgodnosci z Konstytucjg.
Sady majg natomiast prawo do dokonywania ocen zasadnosci podnoszonych wat-
pliwosci co do konstytucyjnosci przepisow w takim zakresie, w jakim jest to niezbed-
ne do uruchomienia procedury pytan prawnych. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w ogodle nie wyjasnia z jakiej przyczyny podniesione w apelacji watpliwosci nie zos-
taty uznane za uzasadnione. Nie podlega dyskusiji, ze watpliwosci tych nie mozna
usung¢ w drodze wyktadni prawa, a od rozstrzygnie¢ na ptaszczyznie konstytucyjnej
zalezy wynik sprawy. Jezeli dodatkowo zwazyc, ze sady majg obowigzek ochrony
Konstytucji, to nalezy zgodzic sie z pogladami doktryny, iz jedynym skutecznym spo-
sobem unikniecia niebezpieczenstwa rozstrzygniecia sprawy na podstawie watpli-

wych konstytucyjnie przepiséw jest poddanie ich kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kons-
tytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pyta-
nie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi lub ustawag, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Kasacja wywodzi, ze powyzszy
przepis zostat naruszony przez Sad drugiej instanciji, ktéry, mimo zawartego w apela-
cji wniosku o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co
do zgodnosci powotanych w niej przepisow ustawowych z Konstytucjg, nie zastoso-
wat przepisu art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i rozstrzygnat sprawe na
podstawie tych przepisow. Poglad ten nie jest trafny.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym i Konstytucji RP nie dajg podstaw do przyjecia, ze wniosek strony postepowania
sgdowego o zwrdcenie sie przez Sad drugiej instancji z pytaniem prawnym do Try-



bunatu Konstytucyjnego jest wigzgcy dla Sgdu. Sad ten jest jednakze obowigzany do
oceny zasadnosci wniosku pod katem przepisu art. 3 ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym. Przepis ten ustanawia dwie przestanki, ktérych tgczne spetnienie aktualizuje
obowigzek Sadu zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg. Pierwszg z nich, wyrazong
wprost w powotanym przepisie ustawy jest to, aby od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezato rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sgdem. Sgd moze zatem zwrdcic sie
do Trybunatu z pytaniem prawnym, jezeli przedmiotem orzeczenia Trybunatu bedg
przepisy prawa materialnego lub prawa procesowego stosowane przez sgd w danej
sprawie. Sad nie ma zatem obowigzku zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Trybu-
natu Konstytucyjnego, jezeli badaniem zgodnosci z Konstytucjg bytyby objete przepi-
Sy prawa nie majgce zwigzku ze sprawg rozpoznawang przez ten sad. Kolejng prze-
stankg przedstawienia przez sgd Trybunatowi pytania prawnego, o ktérym mowa w
art. 3 ustawy, jest powziecie przez sad watpliwosci, co do zgodnos$ci stosowanego
przezenh przepisu z Konstytucjg. Przestanka ta nie jest wprawdzie sformutowana
wprost w tresci powyzszego przepisu, jak czyni to przepis art. 390 § 1 KPC, lecz wy-
nika z istoty instytucji przedstawiania pytan prawnych. Przedstawianie wszelkich py-
tan prawnych, a w szczegdlnosci pytah prawnych dotyczgcych konstytucyjnosci
przepisow prawa stosowanych przez sgd w celu rozstrzygniecia danej sprawy, ma
bowiem sens wéwczas, gdy sad powezmie watpliwos¢ co do zgodnosci przepisu
prawa z Konstytucjg i da temu wyraz w uzasadnieniu pytania prawnego. W sytuaciji
zas, gdy sad z urzedu nie powezmie watpliwosci co do zgodnosci stosowanego
przezenh przepisu z Konstytucjg lub gdy stwierdzi, Zze wniosek strony o zwrécenie sie
z pytaniem prawnym do Trybunatu jest bezzasadny, bowiem w ocenie sgdu przepis
jest zgodny z Konstytucjg, wéwczas nie ma obowigzku przedstawiania tego pytania
do Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy ponadto podkresli¢, ze wyrazone we wniosku
strony watpliwosci co do zgodnosci przepisu z Konstytucjg czy wrecz niezachwiane
przekonanie o niekonstytucyjnosci przepisu aktu normatywnego, nie mogg byc¢
uznane za watpliwosci sagdu. Oznaczatoby to bowiem wymuszenie przez strony
przedstawienia przez sad pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu, mimo ze
sad bytby przekonany o zgodnosci danego przepisu z Konstytucjg. W konsekwencji
nalezy uznac, ze decyzja o przedstawieniu pytania prawnego, o ktérym mowa w art.
3 ustawy, nalezy do wytgcznej wiasciwosci sadu, ktory nie jest zwigzany w tym za-
kresie wnioskami stron postepowania. Sgd Najwyzszy jest zdania, ze sgd powszech-



ny moze dokonywac oceny konstytucyjnosci przepiséw majgcych zastosowanie w
sprawie, bowiem nie prowadzi to do naruszenia konstytucyjnie utrwalonego podziatu
kompetencji miedzy sgdami a Trybunatem Konstytucyjnym. Nie ulega bowiem watp-
liwosci, ze kwestia zgodnosci przepisu aktu normatywnego z Konstytucjg jest dla
Trybunatu Konstytucyjnego zagadnieniem gtéwnym, o ktérym Trybunat rozstrzyga w
formie orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w ustawie. Sgd powszechny nie
orzeka zas o zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zasto-
sowania przepisu prawnego hiezgodnego, jego zdaniem, z Konstytucjg. Uznanie, jak
btednie twierdzg powodowie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania
zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwe-
stii ich zgodnosci jak tez niezgodnosci z Konstytucja, jest wyraznie sprzeczne z prze-
pisem art. 8 ust. 1 Konstytuciji, ktéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej
przepisow, przy czym pod pojeciem “stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rze-
dzie sgdowe stosowanie prawa.

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu naruszenia przepisu art. 3 ustawy takze z
tego wzgledu, ze Sad rozstrzygajgc niniejszg sprawe trafnie uznat, iz problematyka
wynagrodzen prokuratoréw za rok 1994 jest analogiczna do problematyki wynagro-
dzenh sedziowskich za lata wcze$niejsze, ktdra byta przedmiotem powotanych w uza-
sadnieniu wyroku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego. W tej
sytuacji przedstawianie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgod-
nosci z Konstytucjg art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu
Srodkdw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 roku byto
zbedne.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



