Wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.
| PKN 79/00

Rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw ptacy,
ktére prowadzitoby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy
niezmienionych wymaganiach), jezeli nastapito z przyczyn wskazanych w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.19 ze zm.) moze by¢ uznane
za dokonane wyltacznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i

uzasadniac jego roszczenie o odprawe pieniezna.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Elzbiety B., Beaty M. i Aleksandry G. przeciwko ,D.-E.” Spétce z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig w K. o odprawe pieniezng, na skutek kasacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 19 pazdziernika 1999 r. [...]

oddalit kasacje,
zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoddek: Elzbiety B. kwote 750 zt, Bea-
ty M. kwote 375 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, oddalajgc

wniosek w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej ,,D.-E.” Spétki z 0.0. w Kwidzynie wniesiona zostata kasa-
cja od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdans-
ku z dnia 19 pazdziernika 1999 r. [...], ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Kwidzynie z dnia 15 lipca 1999 r. [...]. Strona pozwana

domagata sie uchylenia wyroku w catosci i oddalenia powddztwa Elzbiety B. i Beaty



M., ewentualnie ,uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponowne-
go rozpoznania sgdowi pierwszej instancji”.

Powoddka Elzbieta B. wystgpita z pozwem o wyptate kwoty 8.103,78 zt z tytutu
odprawy pienieznej. Z podobnym pozwem wystgpita Beata M. oraz Aleksandra G.
Sad Pracy zarzadzit potgczenie wszystkich spraw do tacznego rozpoznania i rozs-
trzygniecia. Sad ten zasadzit od strony pozwanej na rzecz Elzbiety B. kwote 8.103 zt
78 gr tytutem odprawy pienieznej, na rzecz Beaty M. kwote 2.200 zt, a w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit. Z ustalen tego Sgdu wynika, ze Elzbieta B. byta zatrud-
niona u strony pozwanej od 2 maja 1996 r. na stanowisku ksiegowej. W dniu 19 lute-
go 1999 r. strona pozwana wypowiedziata jej warunki pracy i ptacy w czesci dotycza-
cej wynagrodzenia za prace ze skutkiem na 31 marca 1999 r., proponujgc (po upty-
wie okresu wypowiedzenia) wynagrodzenie w kwocie 650 zt miesiecznie ,+ premia
uznaniowa”. Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazata ,niskg ren-
townosc¢ produktow i ustug firmy, co powoduje, ze spotka zmuszona jest obnizy¢
koszty, a w tym ptace”. W dniu 12 marca 1999 r. powddka odmaowita przyjecia no-
wych warunkéw pracy i ptacy. Powodce Beacie M., ktéra byta od 19 sierpnia 1994 r.
zatrudniona na stanowisku referenta do spraw ekonomiczno-administracyjnych,
umowe wypowiedziano w dniu 24 lutego 1999 r. Zaproponowano jej takie same
nowe warunki pfacy jak powddce Elzbiecie B., jako przyczyne wypowiedzenia zmie-
niajgcego wskazujgc te same okolicznosci, ktére podane zostaty w oswiadczeniu woli
skierowanym do Elzbiety B. Powddka w tym samym dniu odméwita przyjecia nowych
warunkéw pracy i ptacy. W dniu 25 marca 1999 r. strona pozwana zgtosita Powiato-
wemu Urzedowi Pracy che¢ zatrudnienia (miedzy innymi) ksiegowej i operatora
urzgdzen introligatorskich. W styczniu 1999 r. strona pozwana zatrudniata tgcznie 4
osoby w charakterze pracownikow biurowych, tj. powodki Elzbiete B. i Beate M. oraz
Ewe L. (referent do spraw kadrowych) i Barbare O. (specjalista ksiegowy). Wykony-
wanie obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem ksiegowosci, ktére wczesniej nale-
zaty do E.B., strona pozwana zlecita odrebnemu podmiotowi. Obowigzki nalezagce do
powodki Beaty M. wykonuje stazystka na stanowisku referenta do spraw administra-
cyjno-ekonomicznych Joanna S. Strona pozwana zatrudnia tez stazystke na stano-
wisku sekretarki (Izabele B.). Wypowiadajgc umowy o prace powddkom (oraz innym
pracownikom) strona pozwana jako przyczyne swej decyzji podata ,niskg rentownosc
produktow i ustug firmy, co powoduje, ze spoétka jest zmuszona obnizy¢ koszty, a w

tym ptace”. Tak okreslona przyczyna wedtug Sgdu Pracy winna bez watpienia zosta¢



uznana za ,przyczyne ekonomiczng” o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Zdaniem Sgdu Pracy dla oceny przyczyn rozwigzania
stosunku pracy decydujgcy jest moment podejmowania decyzji o wypowiedzeniu.
Jezeli w chwili podejmowania takiej decyzji jej przyczyna lezata po stronie zaktadu
pracy, to wszelkie pdzniejsze zmiany nie mogg spowodowac, ze za przyczyne
zwolnienia bedzie uwazana jakas inna przyczyna. Prawo do odprawy pienieznej
powstaje takze w wypadku, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego (w sytuacji, gdy przyczyny okreslone w art. 1 ust. 1
ustawy z 28 grudnia 1999 r. stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie
stosunku pracy). Odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy moze zostac
potraktowana jako wspétprzyczyna wypowiedzenia. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce, gdy z uwagi na interes pracownika i pracodawcy oraz rodzaj i charakter
zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz pracownik powinien przyja¢
zaproponowane mu warunki pracy. Oznacza to, iz odmowa przyjecia nowych
warunkow pracy noszgcych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie
z jakiegos powodu niedogodnych dla pracownika, nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezg wytgcznie po stronie pracodawcy. W
tym zakresie Sad Pracy odwotat sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w
wyroku z dnia 9 wrzesnia 1990 r., sygn. akt | PR 335/90 (OSP 1991 r. Nr 9, poz.
212). Zdaniem Sadu Pracy zaproponowanie powddkom najnizszego dopuszczalnego
wynagrodzenia, znacznie obnizonego w stosunku do dotychczas uzyskiwanego,
moze zosta¢ uznane za "warunek wyraznie niedogodny" jesli nie nawet za ,szykane”.
,Premia uznaniowa" jako sktadnik wynagrodzenia ,nie dawat powdédkom praktycznie
zadnych gwarancji co do tego, iz bedg go otrzymywaty, a jezeli tak to w jakiej
wysokosci”. Ustawa nie dzieli zmian ekonomicznych na czasowe i state, stad tez Sad
Pracy pomingt wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy ,przejsciowego cha-
rakteru zmian ptacowych”. W przypadku powodek Elzbiety B. i Beaty M. doszto nie-
watpliwie do zmniejszenia zatrudnienia. Strona pozwana zmniejszyta liczbe pracow-
nikdw "biurowych” z 4 do 2. Natomiast obowigzki powddek zostaty przekazane firmie
zewnetrznej (obowigzki Elzbiety B.) bgdZz wykonywane sg przez osoby nie bedgce

pracownikami w rozumieniu Kodeksu pracy (stazysci).



Oddalajac apelacje strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
szczegolnosci stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji zgromadzit materiat dowodowy
dajgcy podstawe do rozstrzygniecia sprawy i w zakresie ustalen oraz oceny prawnej
nie dopuscit sie zadnych uchybieh. Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze do
rozwigzania umowy o prace z powddkami doszto z przyczyn ekonomicznych leza-
cych po stronie zaktadu pracy, trafnie uwazajac, iz prawo do odprawy pienieznej po-
wstaje takze w wypadku, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi w trybie wy-
powiedzenia zmieniajgcego. ,Ponadto prawo do odprawy nie ogranicza fakt, ze pra-
codawca wystgpit z ofertg nawigzania nowego stosunku pracy z pracownikiem, z kto-
rym stosunek pracy zaktad rozwigzat z przyczyn ekonomicznych. Nie przyjecie wiec
oferty zaktadu o nawigzaniu stosunku pracy na czas okreslony przez powodke Elz-
biete B. nie ma zadnego wptywu na jej prawo do odprawy pienieznej. Prawa do od-
prawy pienieznej nie ogranicza tez fakt podjecia innej pracy juz po rozwigzaniu sto-
sunku pracy”. Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Pracy
prawa procesowego (art. 224 KPC). Do sgdu nalezy ocena, czy sprawa zostata do-
statecznie wyjasniona. W ocenie Sgdu drugiej instancji Sad Pracy zgromadzit mate-
riat dowodowy dajgcy podstawe do rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej instancji nie
podzielit stanowiska pozwanego, ze Sad Pracy dokonat ustalen sprzecznie z zebra-
nym materiatem dowodowym. ,S3 to twierdzenia nie poparte zadnymi dowodami i nie
znajdujgce potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym”.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut, ze na-

rusza on art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. oraz art. 224 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie zostata
uwzgledniona. Nie jest kwestionowane to, ze do wypowiedzenia (zmieniajgcego)
umowy o prace powodédkom doszto z przyczyny wskazanej w art. 1 ust. 1 ustawy z 28
grudnia 1989 r. ( z powoddéw ekonomicznych). W uzasadnieniu kasacji kwestionuje
sie natomiast twierdzenie przyjete w zaskarzonym wyroku, ze w wyniku dokonanego
wypowiedzenia warunkéw ptacy dosztoby (gdyby zostaty one przyjete przez powdd-
ki) do radykalnego obnizenia wynagrodzenia powddek oraz pominiecie tego, ze ob-
nizenie ich wynagrodzenia miato mie¢ charakter przejsciowy, w zwigzku z czym Sad

pierwszej instancji bezpodstawnie nie uwzglednit wniosku dowodowego zmierzajgce-



go do wykazania tej okolicznosci. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 224 KPC jest nie-
trafny zarbwno z powoddw o charakterze formalnym jak i ze wzgledéw merytorycz-
nych wskazanych przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowanych przez Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Stusznie w zaskarzonym wyroku przyjeto, ze oceny
przyczyn wypowiedzenia (takze wypowiedzenia zmieniajgcego) nalezy dokonywac
zasadniczo przy uwzglednieniu stanu rzeczy jaki istnieje w momencie podejmowania
decyzji przez pracodawce o rozwigzaniu stosunku pracy. Ten moment jest tez miaro-
dajny dla formutowania oceny dotyczgcej tego, czy okreslona przyczyna jest przy-
czyng wytgczng w pojeciu art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Powotywanie sie
tym samym przez strone pozwang na okolicznosc¢, ze w pozniejszym czasie zarobki
zatrudnionych u niej pracownikow wzrosty i ze wobec tego zamiar ich obnizenia w
drodze ztozonych powodkom wypowiedzen zmieniajgcych miat charakter
.przejsciowy”, jest z tego wzgledu nieuzasadnione. Ponadto, gdyby rzeczywiscie od
razu byto wiadomo, czy i kiedy zarobki powddek po ich ,przejsciowym” obnizeniu
ulegng podwyzszeniu, to strona pozwana powinna im to z gory zagwarantowac,
czego jednakze nie uczynita. W konsekwencji domaganie sie prowadzenia postepo-
wania dowodowego na okoliczno$¢ ,przejsciowego” obnizenia wynagrodzenh powé-
dek oznaczatoby ustalanie faktow, ktore nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy. Stusznie wiec wniosek dowodowy strony pozwanej zostat pominiety,
CO oznacza, ze w tym zakresie przepisy postepowania nie zostaty naruszone. Oprécz
tego (i to w pierwszej kolejnosci) przeciwko uwzglednieniu zarzutu naruszenia art.
224 KPC przemawiajg okolicznosci natury formalnej, zwigzane z istotg kasacji i po-
stepowania nig wywotanego. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasac;ji
(art. 393 KPC), a te sg gtdwnie wyznaczone przez podstawy kasacyjne (tj. konkret-
ne przepisy prawa , ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi) oraz
ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Zarzut naruszenia art. 224 KPC nie jest zsynchro-
nizowany z twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu kasacji w tym znaczeniu, ze nie
korespondujg one z trescig regulacji tego przepisu. Zgodnie z art. 224 § 1 KPC
przewodniczgcy zamyka rozprawe, gdy sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasnio-
na, za$ zgodnie z art. 224 § 2 KPC mozna zamkng¢ rozprawe réwniez w wypadku,
gdy ma by¢ przeprowadzany jeszcze dowdd przez sedziego wyznaczonego lub sad
wezwany albo gdy ma by¢ przeprowadzony dowdd z akt lub wyjasnien organdw pan-
stwowych, a rozprawe co do tych dowoddéw sad uzna za zbyteczng. Z wywodow

uzasadnienia kasacji nie wynika, by przepisy te zostaty naruszone w zaskarzonym



wyroku i wobec tego nie wiadomo na czym naruszenie ich miatoby polega¢. Nato-
miast stawiajgc zarzut bezzasadnego pominiecia przez ,Sgad” wniosku dowodowego
strony pozwanej nie wskazano w kasacji stosownego przepisu (przepiséw — na
pewno takim przepisem w tym zakresie nie jest art. 224 KPC), przy uwzglednieniu
dodatkowo tego, ze kasacja jest Srodkiem, ktéry jest skierowany przeciwko orzecze-
niu sgdu drugiej instancji i wobec tego moze zarzucac naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktére odnoszg sie do postepowania przed sgdem drugiej, a nie pierw-
szej instancji. Oznacza to, ze juz z przyczyn natury czysto formalnej zarzut narusze-
nia art. 224 KPC jest bezpodstawny. To za$ oznacza, ze dla Sgdu Najwyzszego — z
uwagi na zwigzanie granicami kasacji — miarodajny jest stan faktyczny sprawy w
wersji ustalonej przez Sad drugiej instanciji, a nie tej, ktora jest sugerowana w uza-
sadnieniu skargi kasacyjnej. Innymi stowy, ustalenia faktyczne przyjete przez Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie zostaty skutecznie podwazone przez strone
pozwang, a wobec tego to one stanowi¢ muszg podstawe ocen Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy nie na wiec w ogole podstaw do przyjecia, ze obnizka wynagrodzen
powddek miata mie¢ charakter przejsciowy, bo takiego ustalenia nie dokonat Sad
drugiej instancji, gdyz w ogdle tg kwestig sie nie zajmowat, uznajgc za Sgdem pierw-
szej instancji, iz nie ma ona istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Szcze-
golnie wazne jest tez stwierdzenie, ze w wyniku dokonanego wypowiedzenia zmie-
niajgcego wynagrodzenie powddek — gdyby przyjety zaproponowane im warunki -
ulegtoby radykalnemu obnizeniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego usprawiedliwia to
przyjecie zapatrywania, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna byto oczekiwac
(wymagac), by pracownice przyjety zaproponowane im warunki ptacy, z uwagi na
reguty stusznosci i skale proponowanej obnizki. W nastepstwie tego za trafng nalezy
uznac ocene Sadu drugiej instancji, ze przyczyna wymieniona w art. 1 ust. 1 ustawy
z 28 grudnia 1989 r. (przyczyna ekonomiczna) stanowita wytgczny powod uzasad-
niajgcy rozwigzanie stosunku pracy (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy), mimo iz roz-
wigzanie ich stosunkdéw pracy w okreslonym zakresie stanowito takze konsekwencje
odmdwienia przyjecia nowych warunkéw wynagrodzenia za prace przez powodki.
Rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie wypowiedzenia warunkéw ptacy, ktére
prowadzitoby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika, mimo ze pozo-
staje w zwigzku z oswiadczeniem pracownika o odmowie ich przyjecia, jezeli doko-
nane zostato z przyczyn wskazanych w art. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., moze by¢

uznane za dokonane wytgcznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 ustawy z 28



grudnia 1989 r.) i uzasadniac jego roszczenie o odprawe pieniezng. W uzasadnieniu
kasacji podnoszona jest takze kwestia dotyczgca zmniejszenia zatrudnienia u strony
pozwanej. Tu réwniez kwestionuje sie ustalenia faktyczne, tym razem te, ktére do-
prowadzity do stwierdzenia, ze u strony pozwanej w zwigzku z dokonanymi wypo-
wiedzeniami warunkéw ptacy powodek doszto do zmniejszenia zatrudnienia. Ponie-
waz takze w tym wypadku brak jest w kasacji zarzutu o charakterze procesowym,
ktory w skuteczny prawnie sposob pod znakiem zapytania stawiatby te ustalenia,
Sad Najwyzszy réwniez i w tym zakresie nie mogt wzig¢ pod rozwage krytyki za-
skarzonego wyroku dokonanej w kasacji. Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy w ni-
niejszym sktadzie jest zdania, ze — z jednej strony — (cho¢ w art. 8 ustawy z 28 grud-
nia 1989 r. w sposéb ogoélny méwi sie, ze odprawa pieniezna przystuguje w razie
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn, o ktérych mowa w jej art. 1, bez zastrzeze-
nia, ze musi nastgpi¢ ono w trybie w niej przewidzianym) odprawa pieniezna przystu-
guje w razie zwolnieh grupowych oraz w przypadku rozwigzania stosunku pracy
zgodnie z wymaganiami art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. — z drugiej zas
strony — ze w kregu wymagan wskazanych w art. 10 ust. 1 tej ustawy nie miesci sie
,Zmniejszenie zatrudnienia”, bo przepis ten odsyta do przyczyn (a nie do okolicznosci
czy warunkéw) wymienionych w art. 1 ust. 1 (nie postuzono sie tez w nim formutg
,<Zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi”), zas w przepisie tym od-
roznia sie przyczyny zmniejszenia zatrudnienia od samego zmniejszenia zatrudnie-
nia, co uzasadnia twierdzenie, iz pod pojeciem przyczyn (wymienionych w art. 1 ust.
1 ustawy z 28 grudnia 1989 r.) na tle art. 10 ust. 1 tej ustawy nalezy rozumie¢ wysta-
pienie przyczyn ekonomicznych lub zwigzanych ze zmianami organizacyjnymi, pro-
dukcyjnymi albo technologicznymi, niezaleznie od tego, czy w nastepstwie dokona-
nych zwolnien z pracy dochodzi do zmniejszenia zatrudnienia. Mozna by wprawdzie
uwazaé, ze zmniejszenie zatrudnienia (zamiar redukcji zatrudnienia) jest ogoing
przyczyng zwolnieh w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. (zas
wzgledy ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne i technologiczne to przyczyny
bezposrednie i bardziej szczegdtowe) ale w art. 10 ust. 1 tej ustawy nie méwi sie o
przyczynie lecz o przyczynach wymienionych w tym pierwszym przepisie. Ponadto
na tle art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. mato przemawia za tym, by ,zmniej-
szenie zatrudnienia” miato by¢ rozumiane jako przyczyna zwolnien, natomiast wiecej

jest racji, by uwazac, iz idzie w tym wypadku jedynie o skutek okreslonych przyczyn.



Z powyzej przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.




