Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r.
| PKN 691/00

Wykonanie zadania premiowego po wyznaczonym terminie lub w niepet-
nym rozmiarze, uzasadnia obnizenie pracownikowi wysokosci premii, a nie jej
pozbawienie, jezeli zachowuje ono dla pracodawcy te sama lub proporcjonalnie

zmniejszong wartos¢.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Romualda A. przeciwko Zaktadowi Badawczo Produkcyjnemu ,S.” Spotce
Cywilnej w W. - J6zefa C. i Romualda L. o wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 23 marca 2000 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje,
zasgdzit na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 562,50 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia Srédmiescia wyrokiem z dnia 15
grudnia 1999 r. [...] zasadzit od Zaktadu Badawczo-Produkcyjnego ,S.” w W. - Spotki
Cywilnej Jozefa C. i Romualda L. na rzecz powoda Romualda A. kwote 3.500 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 1997 r. oraz oddalit dalej idgce powodztwo. W
motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na ponizsze ustalenia
faktyczne.

Powdd Romuald A. zostat przez pozwanych zatrudniony na podstawie umowy
0 prace na okres szesciu miesiecy od dnia 2 stycznia do dnia 30 czerwca 1997 r.
Strony okreslity w umowie, ze powod bedzie wykonywat obowigzki gtdwnego specja-

listy do spraw rozwoju, za co otrzyma wynagrodzenie sktadajgce sie z wynagrodze-



nia zasadniczego w kwocie 1.200 zi, premii uzaleznionej od wykonywania dodatko-
wych obowigzkéw oraz jednorazowej premii wdrozeniowej w wysokosci 7.500 zt,
uwarunkowanej wdrozeniem w terminie do 30 czerwca 1997 r. produkcji Srodkéw
czystosci i ich sprzedazy o wartosci co najmniej 15.000 zt miesiecznie. Celem za-
warcia umowy o prace byto rozpoczecie przez pozwanych produkcji proszku do
czyszczenia i pasty bhp. Pozwani nigdy przedtem nie prowadzili dziatalnosci w tym
zakresie, wiec powod opracowat recepture proszku i podjgt osobiste starania zmie-
rzajgce do uzyskania od Panstwowego Zaktadu Higieny swiadectwa dopuszczenia
go do obrotu. Swiadectwo takie dla proszku do szorowania o nazwie ,A” zostato wy-
dane w dniu 3 czerwca 1997 r.

Produkcja proszku miata sie odbywac¢ w zaktadzie pozwanych, potozonym w
W. przy ul. S. Budynek ten byt wyposazony w przytgcza o mocy 5 kW, nie pozwala-
jace na nalezyte zaopatrzenie w energie elektryczng. Powod podjat wiec w [...] Za-
ktadzie Energetycznym starania o gwarancje odpowiedniej ilosci energii, uzyskujgc w
dniu 11 lutego 1997 r. zgode na zasilanie o mocy 340 kW poprzez stacje transfor-
matorowa, ktdrg wybuduje zamawiajgcy. W koncu jednak podtgczenie wspomnianej
energii nastgpito tymczasowg linig napowietrzng z przewoddw biegngcych wzdtuz ul.
S., zgodnie z decyzjg Prezydenta W. z dnia 2 kwietnia 1997 r. o ustaleniu warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu. W okresie przygotowan do produkcji powdd
ztamat kos¢ piszczelowg, w wyniku czego byt hospitalizowany w okresie od dnia 7
maja do dnia 11 czerwca 1997 r. w Katedrze i Klinice Chirurgii Urazowej Akademii
Medycznej w W. Ze szpitala zostat wypisany na swojg prosbe z zaleceniem utrzyma-
nia gipsowego unieruchomienia nogi do dnia 16 lipca 1997 r. Ostatecznie nosit opa-
trunek gipsowy przez 14 tygodni od opuszczenia kliniki. Wskutek przedmiotowego
wypadku powoda produkcje proszku ,,A” rozpoczeto na przetomie lipca i sierpnia
1997 r. i jest ona kontynuowana. Sprzedaz, zainicjowana we wrzesniu 1997 r., nie
osiggneta jednak zatozonej kwoty 15.000 zt i ksztattuje sie na poziomie okoto 7.000
zt miesiecznie. Jakos¢ proszku nie budzi wprawdzie zastrzezen, ale nie kwalifikuje
sie odpowiednich dziatah marketingowych, a zwtaszcza w tej czesci branzy chemicz-
nej istnieje wyjatkowo silna konkurencja. Pozwani nie zdotali tez zrealizowac planu
sprzedazy proszku na rynek wschodnio -europejski. Ze wzgleddéw technologicznych
nie przystgpiono natomiast do produkcji pasty bhp, gdyz na jej trwatos¢ bardzo Zle

wptywajg niskie temperatury.



W Swietle tych ustalen Sad Rejonowy uznat, Ze premia jest ze swej istoty
uzalezniona od efektu pracy, a powdd zrealizowat de facto ,pewne istotne przestanki
uzyskania” roszczenia premiowego. Nalezy mu sie zatem potowa premii przewidzia-
nej w umowie, tym bardziej ze przeszkode terminowego wdrozenia produkcji wskutek
braku adekwatnego przytacza energetycznego zawinili pozwani. Ich powinny tez ob-
cigzac skutki zaniechania kampanii promocji proszku ,,A” w celu uzyskania oczeki-
wanego poziomu jego sprzedazy.

Apelacje wniesiong przez strone pozwang uwzglednit Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu i wyrokiem z dnia 23 marca 2000 r.
[...] zmienit zaskarzone orzeczenie, oddalajgc powddztwo. W uzasadnieniu tego roz-
strzygniecia Sgd Okregowy podnidst w szczegdlnosci, ze starania powoda zmierza-
jace do osiggniecia rezultatu, za ktory przewidziano premie wdrozeniowa, byty od-
wzajemnione w wynagrodzeniu zasadniczym, otrzymywanym przez caty okres za-
trudnienia u pozwanych. Nie moze wiec powdd twierdzic¢, ze pozwani bezpodstawnie
wzbogacili sie jego kosztem, korzystajgc nieodptatnie z efektéw jego pracy. Premia
wdrozeniowa zalezata bowiem od kumulatywnie ujetych dwoch konkretnych i spraw-
dzalnych przestanek, ktérych powod nie spetnit. Sgd Okregowy stwierdzit tez, ze
Swiadectwo dopuszczenia proszku ,,A” do obrotu zostato przez PZH wydane dopiero
w dniu 3 czerwca 1997 r., a tymczasem decyzja o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu, zezwalajgca na doprowadzenie energii tymczasowg linig napo-
wietrzng, nosi wczesniejszg date 2 kwietnia 1997 r. Chybiona byta zatem préba przy-
pisania pozwanym przez Sad Rejonowy zarzutu zawinienia nieadekwatnego przytg-
cza elektrycznego. To samo dotyczy zarzutu niepodjecia odpowiednich dziatan mar-
ketingowych, gdyz wtasnie do obowigzkéw powoda ,nalezata taka organizacja
wszystkich faz produkcji i sprzedazy (...), by uzyskac zatozony rezultat. Bezzasadna
jest wreszcie teza o niecelowosci produkcji pasty bhp ,ze wzgledu na niskie tempe-
ratury”, skoro ,z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze na przetomie lipca i
sierpnia, kiedy rozpoczeto produkcje w zaktadzie pozwanych, temperatury sg naj-
wyzsze w skali roku”.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést w imieniu powoda jego petnomocnik,
zarzucajac ,btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie’art.78 KP oraz ,pkt. 3 po-
stanowien umowy o prace z dnia 2 stycznia 1997 r.” przez przyjecie, iz powodowi nie
nalezy sie premia wdrozeniowa, albowiem nie osiggnat on koncowego efektu, jakim

byto uzyskanie do dnia 30 czerwca 1997 r. sprzedazy srodkéw czystosci o wartosci



co najmniej 15.000 zt miesiecznie, cho¢ wysoko$¢ oraz zasady wynagradzania po-
woda na stanowisku gtownego specjalisty oraz zasady przyznawania premii nie byty
zdefiniowane w regulaminie wynagradzania lub uktadzie zbiorowym pracy. Na tej
podstawie wnoszgcy kasacje domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowa-
nia. W uzasadnieniu kasacji podniesiono ponadto, Zze umowa o prace ani zaden z
zaktadowych regulaminéw nie okreslaty co nalezy do obowigzkdéw pracownika za-
trudnionego na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw rozwoju, wiec bezzasadne
jest twierdzenie Sgdu Okregowego, ze ekwiwalentem wysitkbw powoda o urucho-
mienie produkcji proszku i pasty bhp byto wynagrodzenie zasadnicze. Skarzgcy pod-
nidst tez, ze decyzja Prezydenta Wroctawia z dnia 2 kwietnia 1997 r. nie rozwigzy-
wata problemu odpowiedniego przytacza energetycznego dla celéw produkcyjnych,
gdyz - jak wynika z tresci jej uzasadnienia - ,projektowana linia napowietrzna zasila¢
bedzie plac budowy i traktowac jg nalezy jako tymczasowq”.

Odpowiadajgc na kasacje, strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, cho¢ jej podstawa nie obejmuje zarzu-
téw naruszenia przepisdow prawa procesowego, co wyklucza kwestionowanie ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w instancji apelacyjnej, a zarzut
postawiony w zakresie podstawy materialnoprawnej jest nie w petni rozwiniety i nale-
zycie pogtebiony, przy czym oczywiscie chodzi tu jedynie o art.78 KP, gdyz uchybie-
nie postanowieniom umowy o prace nie moze by¢ ,z natury rzeczy” kwalifikowane
jako naruszenie przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa. Innymi stowy, po-
mimo wyraznych utomnos$ci w zakresie prawniczego warsztatu zawodowego, kasacja
trafnie wytyka Sgdowi Okregowemu naruszenie zasady ekwiwalentnosci pracy i wy-
nagrodzenia za nig. Wynagrodzenie powinno bowiem by¢ wedtug art.78 § 1 KP tak
ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifi-
kacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakosé
Swiadczonej pracy. Cytowany przepis okresla zarazem warunki realizacji pracowni-
czego prawa do otrzymania godziwego wynagrodzenia za prace, ktore to prawo ma
zgodnie z art.13 KP charakter podstawowej zasady prawa pracy. Kryterium godziwo-

Sci odnosi sie do wynagrodzenia za prace w ogolnosci, a wiec zaréowno do wynagro-



dzenia zasadniczego, jak tez do innych sktadnikdw systemu ptacowego, nie wyta-
czajgc réznego rodzaju Swiadczen premiowych. Co prawda, racje ma Sgd Okregowy
twierdzac, iz w przeciwienstwie do wynagrodzenia zasadniczego, dopuszczalne jest
uwarunkowanie roszczenia premiowego od wystgpienia okreslonego rezultatu pra-
cowniczego $wiadczenia oraz ze podobne uwarunkowanie moze dotyczy¢ ,samego
otrzymania (przyznania) premii lub tez jej wysokosci”, lecz to nie oznacza uzaleznie-
nia prawa do premii lub jej wymiaru od dowolnej, arbitralnej decyzji pracodawcy.
Taka zresztg kompetencja pracodawcy odbierataby danemu swiadczeniu charakter
jednego ze sktadnikow wynagrodzenia i czynitaby zen pracowniczg nagrode.

Dlatego ocena, czy okreslone roszczenie premiowe powstaje dopiero po cat-
kowitym spetnieniu sie wszystkich pozytywnych przestanek uktadu warunkujgcego,
czy tez wystarczy ich realizacja czesciowa, przy rownoczesnej redukcji wysokosci
naleznej premii, musi stanowi¢ wypadkowg wszystkich okolicznosci konkretnego
przypadku. W praktyce wystepujg zadania premiowe, ktérych realizacja ma dla pra-
codawcy sens tylko wtedy, gdy nastgpi w scisle oznaczonym czasie i skali, a wszel-
kie spoznienie terminu lub obnizenie miary wykonania sprawia, ze osiggniety rezultat
staje sie bezprzedmiotowy. Rownie tatwo mozna sobie jednak wyobrazi¢ zadanie
premiowe, ktérego wykonanie bez winy pracownika, nawet po wyznaczonym terminie
lub w niepetnym rozmiarze, zachowuje dla pracodawcy te samg (poczatkowg) lub
tylko proporcjonalnie zmniejszong doniostosc. Taki witasnie charakter majg okolicz-
nosci przedmiotowej sprawy, w ktérej pierwsza przestanka roszczenia o premie
wdrozeniowg, dotyczgca terminu rozpoczecia produkcji sSrodkow czyszczgcych zo-
stata spetniona z miesiecznym opdznieniem, a drugg przestanke, odwotujgcy sie do
kwoty ich sprzedazy, zrealizowano ( i nadal realizuje sie) na poziomie okoto 50 %
planu, lecz to nie spowodowato wycofania sie pracodawcy z przedmiotowego przed-
siewziecia, stanowigc posredni dowodd, ze w znacznej czesci zachowato ono dla
niego swg wartos$¢. Z tych wzgledow nalezatoby przyjaé, ze ewentualne opdznienie
terminu uruchomienia produkcji Srodkow czystosci, jak tez niewykonanie planowanej
kwoty ich sprzedazy, byty przez strony traktowane - w dorozumiany sposob - jako ne-
gatywne przestanki uktadu warunkujgcego, a wiec jako tak zwane reduktory pre-
miowe.

Ich wystgpienie uzasadniato redukcje premii wdrozeniowej w stopniu ade-
kwatnym do wartosci, jakag dla pozwanych przedstawiato niepetne wykonanie prze-

stanek pozytywnych. Skoro jednak pracodawca zakwestionowat nabycie uprawnienia



do przedmiotowej premii, to powdd mdgt przed sgdami pracy dochodzi¢ jej zasgdze-
nia w godziwej wysokosci, przy czym materialnoprawng podstawe okreslenia nalez-
nej kwoty, nazywanego przez Sgd Okregowy jej ,miarkowaniem”, stanowi art. 78 § 1
w zwigzku z art.13 KP, zas podstawe formalnoprawng - przepis art.322 KPC, upo-
wazniajgcy sad do przyznania sumy odpowiedniej wedtug oceny opartej na rozwaze-
niu wszystkich okolicznosci sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC orzekt

jak w sentencji, przy czym o kosztach postepowania na podstawie art.98 KPC.



