Wyrok z dnia 26 maja 2000 r.
| PKN 670/99

Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
(art. 30 § 4 KP) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo
o odszkodowanie (art. 56 § 1 KP), jezeli pracodawca w inny sposéb zapoznat

pracownika z tg przyczyna.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Macieja M. przeciwko T.R.P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o odsz-
kodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 czerwca 1999r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od Macieja M. na rzecz strony pozwanej kwote 100 zt (sto ztotych)

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Rozpatrzona kasacja powoda miata podstawe okreslong w art. 393* pkt 1 KPC
z zarzutem naruszenia przepisow art. 52 § 1 pkt 1 oraz art. 30 § 4 Kodeksu pracy:
.przez przyjecie, ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych oraz, ze pozwany nie miat obowigzku wskazania przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ktérej nie doku-
mentujg akta osobowe pracownika”. We wniosku kasacji zgdano uchylenia zaskar-
zonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 1999 r. i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi lub Sgdowi Okregowemu w

Warszawie z zasgdzeniem od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wobec ograniczenia kasacji w zakresie jej podstaw do zarzutu naruszenia
okreslonych przepisdw prawa materialnego, bez zakwestionowania poprawnosci
proceduralnej, rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy (art. 393 KPC) nie mogto
wkraczac¢ w ocene podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Ta bowiem zostata
ustalona w postepowaniu, ktére nie zostato zakwestionowane wtasciwg do tego pod-
stawg kasacji (art. 393" pkt 2 KPC). Oznacza to, ze dla zbadania zarzutéw kasacji co
do btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania wskazanych przepisow prawa
materialnego miarodajnym punktem odniesienia sg fakty ustalone przez Sad.

Kasacja bezpodstawnie uzasadniata przedstawione zarzuty, powotujgc sie nie
na wyjasnione w postepowaniu sgdowym okolicznosci faktyczne, lecz na sprzeczne
z tymi ustaleniami twierdzenia powoda. Nie budzi natomiast watpliwosci ani wyktad-
nia, ani zastosowanie wskazanych w kasacji przepisow prawa materialnego, jezeli
podstawg oceny sg ustalenia zaskarzonego wyroku, ktére stanowig akceptacje
ustalen wyroku Sadu pierwszej instancji. W zakresie kwestii poruszonych w kasacji
decydujgce znaczenie miaty ustalenia nastepujgce.

Jezeli chodzi o wskazanie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, to w piSmie 0 rozwigzaniu umowy o prace z dnia 3 grud-
nia 1997 r. pracodawca powotat sie na to, ze powdd sprzeniewierzyt fundusze firmy.
Gdyby poprzestac¢ tylko na powyzszym okresleniu, to z pewnoscig nalezatoby uznag,
ze jest ono wadliwe, gdyz nie precyzuje zadnych istotnych elementéw zarzutu, ktory
stanowi jedynie 0gding ocene. Jednakze wyjasniono, ze: ,powod doskonale zdawat
sobie sprawe, na czym owo sprzeniewierzenie funduszy firmy polegato”. Bezposred-
nio przed wreczeniem mu pisma rozwigzujgcego umowe o prace kompetentni pra-
cownicy strony pozwanej przedstawili powodowi szczegodtowe zarzuty, oparte na
analizie dokumentoéw (rachunkéw za benzyne rzekomo zuzytg do samochodu stuz-
bowego powoda), z ktérych wynikato, ze tankowat benzyne kilka razy w tej samej
miejscowosci w odstepie godziny, czy tez wielokrotnie, podczas gdy brak byto w
ogole koniecznosci dojazdu. Przedstawiono wowczas powodowi takze ztozone przez
niego rachunki za benzyne, wystawione w czasie jego urlopu wypoczynkowego,
kiedy to sam powinien finansowac koszty paliwa. Wreszcie ustalono, ze powdd po-
bierat fatszywe faktury za benzyne, a nastepnie przedstawiat je pracodawcy w celu
rozliczenia. Bezposrednio przed rozwigzaniem umowy o prace powdd przyznat, ze

zbierat ,lewe” faktury. Powiedziat, ze raz zaproponowano mu wziecie takiego ra-



chunku, a pozniej stracit juz nad tym kontrole. W tych okolicznosciach Sady stusznie
uznaty, ze wskazana na piSmie przyczyna rozwigzania umowy O prace pozostawata
w zwigzku ze szczegotowym przedstawieniem zarzutow bezposrednio przed rozwig-
zaniem, co zapewniato powodowi z jednej strony wtasciwg orientacje co do podstawy
faktycznej postawionego mu zarzutu (art. 52 § 1 pkt 1 KP), jak tez dawato mu to
mozliwos$¢ podjecia odpowiedniej obrony. Nie nastgpito zatem naruszenie art. 30 § 4
KP w stopniu stwarzajgcym pracownikowi podstawe do roszczenia o odszkodowanie
(art. 56 § 1 KP).

Nie ma tez racji kasacja, upatrujgc wadliwosci dokonanego przez pracodawce
rozwigzania umowy o prace z powodem w tym, Ze w dniu rozwigzania pracodawca
nie miat jeszcze szczegdtowego wyliczenia szkody wyrzgdzonej przez powoda na
skutek zarzuconego mu ,sprzeniewierzenia funduszy firmy”. Ustalone okolicznosci co
do sposobu dziatania powoda, ze pobierat on od pracodawcy nienalezne mu kwoty
na podstawie fikcyjnych rachunkow lub rachunkéw za paliwo, ktérego nie zuzyt na
potrzeby zaktadu pracy, stwarzaty wystarczajgcg podstawe — jak to szczegdtowo
wyjasniono w wyrokach Sgdow obu instancji — do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP.
Sad w zaskarzonym wyroku bez naruszenia tego przepisu ustalit, Zze zachodzity
wszystkie wymagane elementy podmiotowe (zawinienie) i przedmiotowe w postaci
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Z powyzszych przyczyn kasacja powoda jako nie majgca usprawiedliwionej

podstawy podlegata oddaleniu (art. 3932 KPC.



