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Warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w go-
dzinach nadliczbowych jest Swiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje

taka prace.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja K. przeciwko Jozefowi H. o zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 7
lipca 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdo-
wi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej K. zgdat zasgdzenia od pozwanego Jozefa H. wynagrodzenia
za prace fgcznie z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1
lipca do 31 grudnia 1997 r. w tgcznej kwocie 14.572 zt, z odsetkami od 1 stycznia
1998 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Watczu wyrokiem z dnia 30 grudnia 1998 r. zasg-
dzit od pozwanego na rzecz powoda tgczng kwote 11.305,30 zt, z odsetkami usta-
wowymi od dnia wymagalnosci kwot wynagrodzenia za poszczegdlne miesigce, a w
pozostatej czesci powodztwo oddalit. Ponadto znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu. Ustalit, ze powdd Andrzej K. byt zatrudniony w Zaktadzie ,E.” W. -
Zaktad Produkcji Ryb tososiowych Obiekt w C. od 1992 r. do 23 lutego 1998 r., kto-
rego wiascicielem byt pozwany Jozef H. Powdd byt kierownikiem tego obiektu. Od

1996 r. pozwany przestat wyptaca¢ wynagrodzenie za prace i inne swiadczenia pra-



cownikom zatrudnionym w obiekcie Zaktadu Produkcji w C. Wyrokiem zaocznym z
dnia 20 pazdziernika 1997 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Watczu zasgdzit od pozwa-
nego na rzecz powoda kwote 8.584,14 zt z tytutu wynagrodzenia za prace za okres
od lutego do czerwca 1997 r., ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystane urlopy
wypoczynkowe w latach 1994 — 1997 oraz ekwiwalentu za odziez roboczg. Do dnia
wyrokowania przez Sgd Rejonowy pozwany zaptacit powodowi z wymienionych tytu-
téw kwote 4.378,70 zt.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze od czerwca do grudnia 1997 r. wynagrodze-
nie powoda zostato ustalone w wysokosci po 744 zt miesiecznie. Powod nie otrzymat
go jednak za caty ten czas. W lipcu 1997 r. powdd nie pracowat w godzinach nad-
liczbowych. W sierpniu 1997 r. przepracowat 184 godziny, w tym 3 soboty po 8 go-
dzin dziennie. We wrzesniu 1997 r. pracowat przez 232 godziny, w tym 4 soboty i 2
niedziele. W pazdzierniku 1997 r. powdd pracowat po 16 godzin w nastepujgce dni
robocze: 21, 23, 24, 27, 28, 29, 30 i 31, po 12 godzin w dni: 22 i 25 oraz w pozostate
dni po 8 godzin. Oproécz tego pracowat w soboty: 4 i 18 pazdziernika po 8 godzin, 25
pazdziernika — 12 godzin, a takze w niedziele: 12 i 26 pazdziernika — po 12 godzin
oraz 19 pazdziernika — 8 godzin. W listopadzie i grudniu 1997 r. powdd pracowat we
wszystkie dni — takze w soboty, niedziele i Swigta po 16 godzin dziennie. Praca po-
woda jako kierownika obiektu w C. polegata miedzy innymi na prowadzeniu mie-
siecznych kart zarobkoéw pracownikow (takze swoich), w ktérych odnotowywat
dzienny czas pracy kazdego zatrudnionego. W pazdzierniku 1998 r. wszyscy pra-
cownicy — poza powodem — rozwigzali z pozwanym umowy o prace. Powdd pozostat
sam. W |l pétroczu 1997 r. stawy rybne w obiekcie w C. nie byty w petni wykorzysta-
ne. Hodowano tylko okoto 300 kg ryb, podczas gdy mozna byto hodowa¢ tam ponad
20 ton. Hodowla ryb, zwtaszcza pstrggdéw, wymaga ciggtego nadzoru. Trzeba
oczyszczac stawy ze spadajgcych lisci, by nie zatykaty krat, przez ktére przeptywa
woda, nadzorowac prace urzgdzen regulujgcych doptyw wody do stawu i pilnowaé
obiektu. Pismem z dnia 23 lutego 1998 r. powdd rozwigzat z pozwanym umowe o
prace w trybie art. 55 § 1 KP z powodu niewypfacania naleznosci ze stosunku pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 7 lipca 1999 r. oddalit apelacje pozwanego. Uznat za nietrafny jego zarzut, jako-
by Sad pierwszej instancji btednie ustalit, ze w okresie od sierpnia do grudnia 1997 r.
powod pracowat w godzinach nadliczbowych i ze w ogole nastgpito powierzenie mu

jakiejkolwiek pracy. Sgd Okregowy stwierdzit, ze z ustaleh dokonanych przez Sad



Rejonowy jednoznacznie wynika, iz w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 1997 r. powdd
wykonywat swoje normalne obowigzki wynikajgce z umowy o prace, a po 28 paz-
dziernika 1997 r., kiedy pozostali pracownicy rozwigzali z pozwanym umowy o prace
i odeszli, powdd wykonywat nawet prace przekraczajgce zakres jego obowigzkow.
Pozwany ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani w postepowaniu odwotaw-
czym nie wykazat, by kiedykolwiek zwolnit powoda z obowigzku Swiadczenia pracy, a
w apelacji wrecz stwierdzit, ze w spornym okresie nie kontaktowat sie z powodem i
nie interesowat sie obiektem w C. Sad Okregowy odrzucit jako niezasadny zarzut
pozwanego, jakoby jego milczenie oznaczato polecenie powodowi wykonywania
pracy. Taki poglad bytby bowiem — w ocenie Sgdu Okregowego — sprzeczny z za-
wartg przez powoda z pozwanym umowg o prace. W mysl art. 100 § 1 i art. 100 § 2
pkt 4 KP pracownik obowigzany jest wykonywacC swe obowigzki starannie i sumien-
nie, a zwtaszcza ma obowigzek dbac o dobro pracodawcy i chroni¢ jego mienie.
Skoro wiec pozwany nie zwolnit powoda od $wiadczenia pracy, to powod miat obo-
wigzek jg wykonywac i, jak uznat Sad pierwszej instancji, jezeli czynit to, nalezy mu
sie wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang, a nie za czas gotowosci do jej wy-
konywania. Pozwany, stwierdziwszy przeciez, ze hodowla jest dla niego nieoptacalna
i nie sta¢ go na utrzymywanie pracownikéw, powinien rozwigzac z nimi umowy o
prace. W przeciwnym razie musi go obcigza¢ obowigzek zaptaty wynagrodzenia za
prace faktycznie wykonang. Sgd Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego, ze
wykonywanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych wynikato z uzasad-
nionych potrzeb pracodawcy i stanowito realizacje pracowniczego obowigzku dbato-
Sci 0 jego mienie. Zatem za te prace przystugiwato mu wynagrodzenie tgcznie z do-
datkiem za prace w godzinach nadliczbowych. Zawarte w apelacji uwagi skarzgcego
o podporzadkowaniu pracownika kierownictwu pracodawcy, wykonywaniu polecen
pracodawcy sg w niniejszej sprawie o tyle bezprzedmiotowe, ze pozwany w spornym
okresie sam zrezygnowat z tych atrybutow pracodawcy, wykazujgc zupetny brak za-
interesowania hodowlg, pracownikami i nie regulujgc naleznosci zwigzanych z funk-
cjonowaniem obiektu.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na to, ze Sgd Rejonowy nie uwzglednit zarzutu
potrgcenia kwoty 9.500 zi, ale powyzsze postepowanie usprawiedliwit tym, Zze taki
zarzut formalnie nie zostat zgtoszony. W pismie procesowym z dnia 31 sierpnia 1998
r. pozwany zasygnalizowat bowiem tylko, ze powdd powinien rozliczy¢ sie z nim z

kwot 7.000 zt i 2.500 zt, ktére otrzymat z przeznaczeniem na uregulowanie wynagro-



dzen pracownikom. W odpowiedzi na to powod na rozprawie w dniu 29 wrzesnia
1998 r. ztozyt w obecnosci pozwanego zeznania na te okolicznos¢ i przedstawit row-
niez pisemne rozliczenie wyptaconych pracownikom wynagrodzen, z potwierdzeniem
ich odbioru. Pozwany nie zakwestionowat tych faktoéw, wobec czego Sad Rejonowy
zasadnie uznat, Ze sprawa ta zostata wyjasniona i nie wypowiedziat sie na ten temat
W swym orzeczeniu. Kwestia ta jest wiec nadal otwarta i nie ma przeszkod do jej roz-
strzygniecia w odrebnym procesie.

Od powyzszego wyroku pozwany ztozyt kasacje opartg na podstawie naru-
szenia prawa materialnego, zarzucajgc, ze przy wydaniu wyroku doszto do niewtas-
ciwego zastosowania i btednej wyktadni art. 100 § 1§ § 2 pkt 4 KP w zwigzku z art.
133§ 1i§ 2 KP oraz w zwigzku z art. 22 § 1 KP. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyro-
ku Sadu Okregowego oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Watczu z dnia 30 grudnia
1998 r. i o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Skarzacy zarzucit, ze sady obu instancji nie rozpoznaty istoty sporu, jakg byto
zagadnienie, czy pozwany wydat powodowi polecenie wykonywania pracy zaréwno
,W czasie normatywnym?”, jak i w godzinach nadliczbowych. Sgd Rejonowy ustalit
jedynie, ze powod ,przez jaki$ okres pracowat réwniez w nadgodzinach” i oszacowat
warto$¢ roszczenia, natomiast Sgd Okregowy na podstawie btednej wyktadni art. 100
§ 11§ 2 pkt 4 KP przyjat, ze powdd miat obowigzek pracowac nie tylko w dopusz-
czalnym czasie, ale takze w godzinach nadliczbowych. Tymczasem z art. 100 § 1 KP
wynika obowigzek pracownika stosowania sie do polecenh przetozonych dotyczgcych
pracy, a art. 22 § 1 KP, wymieniajgc cechy umowy o prace réznigce jg od umoéw cy-
wilnoprawnych, stanowi, ze pracownik zobowigzuje sie do swiadczenia pracy pod
kierownictwem pracodawcy. Tak wiec pracodawca, a nie pracownik, decyduje o tym,
jaka prace, kiedy i w jakim rozmiarze bedzie pracownik wykonywat. Milczenie praco-
dawcy w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiane z poleceniem wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych. Poza tym w Swietle istniejgcych w sprawie okolicznosci
nie byto ,szczegdlnych potrzeb zaktadu pracy”, ktore uzasadniatyby samorzutne
podjecie przez powoda pracy, a co wiecej — w godzinach nadliczbowych. W stawach
rybnych byto bowiem okoto 200 kg pstraga i ani wzgledy ekonomiczne, ani zdrowy
rozsgdek nie uzasadniaty potrzeby swiadczenia przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych, w rozmiarze wielokrotnie przekraczajgcym dopuszczalng prawem

norme. Przede wszystkim zas pozwany w ogodle nie wiedziat o rzekomym Swiadcze-



niu przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, nie mogto wiec dojs¢ do doro-

zumianej zgody pozwanego na jej wykonywanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu kasacji pozwany przyznat, ze w okresie spornym, obejmujg-
cym czas od 1 lipca do 31 grudnia 1997 r., powdd pracowat u niego na terenie
obiektu rybnego w C., gdyz stwierdzit, ze ,materiat zgromadzony w sprawie niewat-
pliwie wskazuje na to, ze powdd pracowat w okresie objetym sporem na terenie za-
ktadu pracy pozwanego”. Jednoczesnie pozwany wskazat w kasacji jako jej podsta-
we naruszenie przepisow art. 133 § 1i art. 22 § 1 KP, co uzasadnia wniosek, ze za-
kwestionowat jedynie orzeczenie w czesci zasgdzajgcej od niego na rzecz powoda
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby zresztg intencje poz-
wanego byly dalej idgce, to niepowotanie przez niego przepiséw o wynagrodzeniu
(np. art. 80 KP) nie pozwalato Sgdowi Najwyzszemu na rozpoznanie sprawy w innym
zakresie niz wynikajacy z oznaczonych w kasacji podstaw (art. 393 KPC). W grani-
cach zas tych podstaw kasacje nalezato uznac za zasadna.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie przepisy o czasie pracy
uwaza sie za bezwzglednie obowigzujgce. Majg one z jednej strony charakter gwa-
rancyjny, polegajgcy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposob pracownik
Swiadczy prace — jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy — uwaza sie, ze jest ob-
jety czasem pracy, z drugiej zas — charakter ochronny, wyrazajgcy sie w ustawowym
okresleniu obowigzujgcych pracownika dopuszczalnych norm czasu pracy. Ze
wzgledu wiasnie na 6w ochronny charakter przepiséw o normach czasu pracy sto-
sowanie pracy w godzinach nadliczbowych podlega Scistej reglamentacji. Ogranicze-
nia dopuszczalno$ci takiej pracy zostaty przewidziane w art. 133 KP i sprowadzajg
sie do wyznaczenia dwu sytuacji. Pierwsza z nich polega na konieczno$ci prowadze-
nia akcji dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usunie-
cia awarii, druga za$ — co przyjety Sady, ze miato miejsce w sprawie — na istnieniu
szczegolnych potrzeb pracodawcy (§ 1). Ponadto liczba godzin przepracowanych w
zwigzku ze szczegolnymi potrzebami pracodawcy nie moze przekroczy¢ dla posz-
czegoblnego pracownika 4 godzin na dobe i 150 godzin w roku kalendarzowym (§ 2).
Sciste okreslenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktérych mozliwa jest praca w godzi-

nach nadliczbowych, oraz ustalenie granic czasowych tej pracy oznacza, ze nie



mozna domniemywaé dopuszczalnosci pracy w godzinach nadliczbowych, a kazde
zgdanie zapfaty wynagrodzenia z tytutu takiej pracy powinno by¢ rozwazone z punktu
widzenia warunkéw jej dopuszczalnosci przewidzianych w art. 133 KP.

Z dotychczasowych uwag wynika, ze przepisy przewidujgce prace w godzi-
nach nadliczbowych sg odstepstwem od przepiséw ustalajgcych dopuszczalne dla
pracownika normy czasu pracy, zatem jako majgce charakter wyjgtkowy, nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajgco. Drugie ograniczenie pracy w godzinach nadlicz-
bowych zawarte jest w samej tresci normatywnej przepisu art. 133 KP i wyraza sie w
wyjatkowosci objetych nim sytuacji. Gdy chodzi o rozpoznawang sprawe, prace po-
woda przekraczajgcg dopuszczalne normy mogtyby uzasadniac ,.szczegolne potrze-
by” pracodawcy, a wiec potrzeby specjalne, niecodzienne, odrézniajgce sie od zwy-
ktych potrzeb zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Uwzgledniajgc zatem powyz-
sze rozumienie pojecia ,szczegolne potrzeby” nalezato w sprawie ocenic, czy istnie-
nie w stawach w spornym czasie — jak przyjat to Sgd Okregowy za Sgdem pierwszej
instancji — okoto 300 kg pstrgga uzasadniato samorzutne podjecie przez powoda de-
cyzji o pracy w godzinach nadliczbowych. Jak bowiem wynika z dokonanych ustalen,
byta to juz wéwczas ,hodowla szczgtkowa” w poréwnaniu z okresem wczesniejszym,
gdy ryb tych byto kilkadziesiagt razy wiecej (np. 150 tysiecy sztuk narybku), a stawy w
ogodle byly przystosowane do hodowli 20 ton pstrgga, czyli ponad 20.000 kg.

W celu wtasciwej interpretacji pojecia ,szczegodlne potrzeby pracodawcy” nale-
zato rowniez ocenic, w jakim realnym stosunku pozostawaty owe potrzeby, dotycza-
ce przeciez szczgtkowej hodowli pstrgga, w stosunku do faktu, Zze w obiekcie w C., w
okresie do konca pazdziernika 1997 r., byto zatrudnionych kilku pracownikéw (ryba-
koéw), ktérzy na przemian petnili dyzury na stawach. Méwigc inaczej, Sgd Okregowy
powinien rozwazyc¢, czy w Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych istniaty pods-
tawy prawne do uznania, ze w okresie spornym wystepowaty ,szczegdlne potrzeby”
pozwanego, ktére wymagaty od powoda pracy w godzinach nadliczbowych, a co
wiecej — w rozmiarze znacznie i niemal stale przekraczajgcym obowigzujgcg go do-
bowg i miesieczng norme czasu pracy przez 6 miesiecy (np. nawet o 4 do 8 godzin)
lub w rozmiarze wymagajgcym pracy we wszystkie soboty miesigca (np. we wrzesniu
1997 r.). Skarzgcy nie bez racji podniést w kasacji, ze praca w godzinach nadliczbo-
wych, podejmowana wedtug oceny pracownika ze wzgledu na szczegodlne potrzeby
pracodawcy, powinna mie¢ ekonomiczne uzasadnienie, to znaczy powinna by¢ opta-

calna dla pracodawcy. Nalezy przez to rozumieé¢ sytuacje, w ktorej koszty optacenia



pracy swiadczonej w godzinach nadliczbowych nie sg wyzsze od korzysci, jakie da-
watoby utrzymywanie okoto 300 kg pstraga w jedenastu stawach, a wiec w srodowis-
ku dla nich naturalnym, tyle ze bez dodatkowego dokarmiania.

Nie jest rowniez trafny poglad Sgdu Okregowego, w mysl ktérego skoro poz-
wany, jako pracodawca, nie zwolnit powoda z obowigzku Swiadczenia pracy, to w
ramach dbatosci pracowniczej o dobro pracodawcy i ochrone jego mienia, o ktorych
stanowi art. 100 § 2 pkt 4 KP, do powoda nalezata decyzja o rozmiarze pracy, to
znaczy o tym, czy konieczne byto jej wykonywanie w godzinach nadliczbowych przez
6 miesiecy, bez jakiegokolwiek porozumienia z pracodawcg. Skarzgcy stusznie zwro-
cit w kasacji uwage na to, ze w mysl art. 22 § 1 KP pracownik, zawierajgc umowe o
prace, zobowigzuje sie do wykonywania pracy podporzgdkowanej, to znaczy pracy
okreslonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy. Nie wywotuje rowniez zas-
trzezen poglad pozwanego, wedtug ktérego milczenie pracodawcy co do wykonywa-
nia przez pracownika pracy przekraczajgcej dopuszczalne normy czasowe, nie zaw-
sze moze by¢ utozsamiane z jego przyzwoleniem na takg prace. Nalezy bowiem za-
znaczy¢, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w takim
rozmiarze, jest Swiadomos$c¢ (wiedza) pracodawcy, ze pracownik takg wtasnie prace
wykonuje. Wprawdzie przepisy art. 133 i art. 134 KP nie uzalezniajg przyznania pra-
cownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od wyraznego zle-
cenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwosci, ze pracodawca powinien o
niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej gdy praca ta nie ma charakteru sporadycz-
nego, lecz — wedtug twierdzen pracownika — jest wykonywana systematycznie przez
kilka miesiecy. Ponadto koniecznos¢ wykonywania omawianej pracy powinna wyni-
ka¢ z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajgcych pracownikowi na wykony-
wanie nalezgcych do niego zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wreszcie trzeba
tez zauwazy¢, ze ocena celowosci prowadzenia przez pracodawce okreslonej dzia-
talnosci i w zwigzku z tym podejmowania odpowiednich decyzji jest zastrzezona dla
pracodawcy.

Skoro Sad Okregowy przy kwalifikowaniu pod wzgledem prawnym ustalonego
stanu faktycznego nie miat na uwadze przytoczonych racji i argumentéw, Sad Naj-
wyzszy uznal, ze kasacja okazata sie zasadna. Dlatego tez z mocy art. 393 § 1
KPC uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponow-

nego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



