Wyrok z dnia 10 maja 2000 r.
| PKN 642/99

Zawinione (z winy umysinej lub razagcego niedbalstwa) niewykonanie
przez pracownika zgodnego z prawem polecenia poddania si¢ kontrolnym ba-
daniom lekarskim, jako naruszajgce obowigzek wykonania polecenia dotycza-
cego pracy (art. 100 i art. 211 pkt 5 KP), moze stanowi¢ podstawe niezwtoczne-

go rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Waldemara U. przeciwko Zakfadowi Infrastruktury Kolejowej w L., Sekcji Inzynierii
Ruchu w P.T. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 2 lipca 1999 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 lutego 1999 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdo-
wi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowa-

nia kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 26 lute-
go 1999 r. oddalit powodztwo Waldemara U. o przywrécenie do pracy w pozwanym
Zaktadzie Infrastruktury Kolejowej w L., Sekcji Inzynierii Ruchu w P.T.

Sad ten ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powdd pracuje w PKP od 1989 r., ostatnio w pozwanym Zakfadzie na stano-
wisku zwrotniczego. Pracodawca pismem z 23 listopada 1998 r. rozwigzat z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu nieobecnosci w pracy w okresie od 16

pazdziernika 1998 r. do 3 listopada 1998 r. oraz z powodu niewykonania badan kon-



trolnych. Przed rozwigzaniem umowy pracodawca przeprowadzit konsultacje ze
zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w PKP. Sad uznat pierwszy zarzut za nieudo-
wodniony ,w sposob dostateczny”. W ocenie Sadu brak byto jednoznacznych prze-
stanek do ustalenia, iz powodd nie uzyskat zgody na wykorzystanie drugiej czesci
urlopu wypoczynkowego od 16 pazdziernika 1998 r. W pozwanym Zaktadzie istniat
zwyczaj ustnego udzielania urlopu wypoczynkowego i niewydawania kart urlopo-
wych. Powdd przeprowadzit badania okresowe w lutym 1998 r., termin nastepnych
badan wyznaczono mu na luty 2000 r. W toku postepowania karnego toczgcego sie
przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim powdd zostat skierowany na
badania psychiatryczne i przebywat na obserwacji w szpitalu w B., na oddziale psy-
chiatrycznym od 21 do 28 wrzesnia 1998 r. Gdy 15 pazdziernika 1998 r. stawit sie do
pracy otrzymat skierowanie na badania kontrolne psychiatryczne. Poczatkowo od-
mawiat przyjecia skierowania, zachowywat sie arogancko, lecz ostatecznie je odebrat
oswiadczajgc, ze badan nie wykona. Decyzje o skierowaniu powoda na badania
podjat 12 pazdziernika kierownik sekcji Ryszard K. Powdd stawit sie ponownie w
pracy 2 listopada, bez wynikow badan. Odmowit pobrania w przychodni lekarskiej
skierowania na badania psychiatryczne i nie przystgpit do pracy. Do pracy przyszedt
4 listopada, a nastepnego dnia zostat przestuchany w obecnosci inspektora bhp jako
obwiniony w sprawie odmowy wykonania badan i lekcewazgcego zachowania w sto-
sunku do przetozonych. Od tego dnia powdd zostat odsuniety od wykonywania czyn-
nosci zwrotniczego i miat stawiac sie do pracy w biurze sekcji. Przychodzit do pracy,
lecz odmawiat wykonywania polecen przetozonych i bez ich zgody opuszczat miejsce
pracy. Stanowisko zwrotniczego jest stanowiskiem bezposrednio zwigzanym z ru-
chem pociggow. Kazdy pracownik ma obowigzek wykonac polecenie przetozonego
przeprowadzenia badan kontrolnych, niezaleznie od wykonywania badan okreso-
wych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 2 lipca 1999 r. oddalit apelacje powoda od omoéwionego wyroku. Sad drugiej
instancji podzielit dokonang przez Sgd Rejonowy ocene zachowania powoda jako
naruszajgcego podstawowe obowigzki pracownicze. Powotat sie przy tym na § 7 pkt
5 § 8 instrukcji o stuzbowych badaniach lekarskich, profilaktycznej opiece zdrowot-
nej i orzekaniu o zdolnosci do pracy pracownikéw PKP, zatwierdzonej do uzytku
stuzbowego zarzgdzeniem nr 106 Zarzgdu PKP z dnia 25 listopada 1996 r. Zgodnie

z § 7 instrukcji w przypadku podejrzenia utraty przez pracownika zdolnosci do wyko-



nywania dotychczasowej pracy, przeprowadza sie badania kontrolne. Skierowanie na
badania kontrolne moze by¢ wystawione przez zaktad pracy z wiasnej inicjatywy. Sg
one przeprowadzane poza terminami wynikajgcymi z czestotliwosci badan okreso-
wych i moga polegac¢ na specjalistycznych badaniach konsultacyjnych (§ 8). Stano-
wisko zwrotniczego jest, zgodnie z wykazem stanowigcym zatgcznik nr 1 do instrukcji
(pozycja 63 wykazu), stanowiskiem bezposrednio zwigzanym z ruchem pojazdow.
Skierowanie powoda na badania psychiatryczne przez Wydziat Karny Sgdu Rejono-
wego w Piotrkowie Trybunalskim uzasadniato podejrzenie, ze powdd nie jest osobg
wiasciwg do kierowania ruchem pojazdow ze wzgledu na powszechne bezpieczen-
stwo. Powdd nie wykonat polecenia przeprowadzenia badan. Na mocy § 26 instrukcji
pozwany odsunagt od pracy pracownika uchylajgcego sie od badania stuzbowego.
Powodd odmawiat wykonywania polecen dotyczacych pracy w biurze sekcji. Swoim
zachowaniem uniemozliwit wyjasnienie watpliwosci co do jego zdrowia. W ocenie
Sadu drugiej instancji, Waldemar U. nie wykonujgc badan naruszyt podstawowe
obowigzki pracownicze, poniewaz swoim zachowaniem zdezorganizowat prace na
stanowisku zwrotniczego, ,jak rowniez spowodowat koniecznos¢ ustalania odpo-
wiednich zastepstw w Biurze Sekcji”. Strona pozwana dopetnita wymagan okreslo-
nych w art. 52 § 3 KP przeprowadzajgc konsultacje ze zwigzkami zawodowymi.
Powdd wnidst kasacje od tego wyroku podnoszgc zarzut naruszenia art. 56 §
1 KP ,przez oddalenie apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunals-
kim z dnia 26 lutego 1999 r. [...] oddalajgcego pozew o przywrécenie do pracy, w
sytuacji, gdy zarzuty bedgce podstawg rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
KP byly nieprawdziwe” oraz art. 38 §1 i art. 23% KP ,poprzez nieuwzglednienie braku
powiadomienia przez zaktad pracy reprezentujgcej powoda organizacji zwigzkowej”.
Jako podstawe kasacji wskazano tez ,razgce uchybienia procesowe, ktére nie po-
zwolity na wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i mogty mie¢
wptyw na wynik sprawy przez: -przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodow
okreslonej w art. 233 §1 KPC — obrazy przepisu art. 477* § 1* przez oddalenie po-
wodztwa mimo nie wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy”. Kasacja zawiera
wniosek o uchylenie wyrokéw Sadow obu instancji i o przekazanie sprawy Sgadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i rozstrzygnie-
cia o kosztach postepowania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy przez
przywrdcenie powoda do pracy i zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu ka-

sacji podniesiono, ze Sad btednie przyjat, iz powdd odmowit przeprowadzenia badan,



podczas gdy byt on na badaniach u psychiatry 4 listopada 1998 r. Lekarz odmowit
przeprowadzenia badan. Nie zostat on przestuchany. Zwigzki zawodowe ani praco-
dawca nie powiadomili powoda o zgodzie na rozwigzanie umowy O prace.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Pozwany pracodawca rozwigzat umowe o prace z powodem bez wypowie-
dzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, podajgc jako przyczyne nieobecnos¢ w
pracy w dniach od 16 pazdziernika do 3 listopada 1998 r. oraz niewykonanie badan
kontrolnych (,zgodnie z § 7 ust. 5 Instrukcji S-1”). Takie okreslenie przyczyn nie-
zwtocznego rozwigzania umowy o prace wyznacza zakres ustalen i ocen sgdu co do
mozliwosci przypisania powodowi ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Sady obu instancji nie znalazty podstaw do ustalenia, ze
nieobecnos¢ powoda w pracy we wskazanych dniach byta nieusprawiedliwiona, a co
za tym idzie, by ta powotana przez pracodawce okolicznos¢ mogta stanowi¢ podsta-
we niezwtocznego rozwigzania umowy o prace. Pozostawato zatem do rozwazenia,
czy pracodawca udowodnit, ze powdd przez niewykonanie badan kontrolnych dopu-
Scit sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego. Stawiany
powodowi zarzut moze by¢ rozumiany jako zawinione niewykonanie polecenia pra-
codawcy dotyczgcego pracy (art. 100 § 1 KP), a takze jako zawinione niewykonanie
obowigzku poddawania sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleco-
nym badaniom lekarskim, wynikajgcego z art. 211 pkt 5 KP. Przekonujgce sg wywo-
dy Sadu Okregowego co do zasadnosci wydania powodowi polecenia wykonania
badan kontrolnych. Dla przypisania powodowi ciezkiego naruszenia obowigzku wy-
konania polecenia pracodawcy i poddania sie badaniom nie jest jednak wystarczajg-
ce ustalenie, Ze 2 listopada stawit sie on do pracy bez wynikéw badan. W aktach
znajduje sie dokument [...], z ktérego wynika, ze powdd zgtosit sie 4 listopada do le-
karza psychiatry specjalistycznej przychodni kolejowej. Badanie zostato odtozone do
czasu otrzymania przez lekarza dokumentaciji ze szpitala i opinii z zakfadu pracy.
Sad Okregowy nie odnidst sie do tego dokumentu, ani nie przeprowadzit zadnego
postepowania dowodowego na okolicznos¢ dalszego procedowania lekarza i poste-
powania powoda w tej sprawie, chociaz z protokotu rozprawy apelacyjnej wynika, ze

rozpoczat wyjasnianie tej kwestii odbierajgc od powoda o$wiadczenie co do niekto-



rych jej aspektéw. Powdd nie zostat jednak przestuchany (nie byt tez przestuchany
przez Sad pierwszej instancji). W tej sytuacji przypisanie powodowi ciezkiego naru-
szenia jego podstawowych obowigzkéw polegajgcego na niewykonaniu badan kon-
trolnych zostato dokonane z naruszeniem art. 233 §1 KPC. Ta podstawa kasacji oka-
zata sie uzasadniona.

Niezasadne sg natomiast pozostate zarzuty stanowigce podstawy kasacji.
Przepis art. 56 § 1 KP nie zostat naruszony, gdyz Sad Okregowy nie odmowit
uwzglednienia wymienionego w nim roszczenia, mimo ustalenia, ze z powodem roz-
wigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzy-
waniu umow o prace w tym trybie. Zapadt wyrok oddalajgcy apelacje, poniewaz Sad
nie ustalit naruszenia przepisow, a zatem nie stwierdzit podstaw do stosowania art.
56 §1 KP. Przepis art. 38 §1 KP jako dotyczgcy rozwigzania umowy o prace za wy-
powiedzeniem nie miat zastosowania w tej sprawie. Zarzut naruszenia art. 23? KP
jest niezrozumiaty. Nie twierdzi sie bowiem w kasacji, by pracodawca zasiegat opinii
organizaciji nie reprezentujgcej powoda, a Sad takie dziatanie zaaprobowat. Nie sg
tez zrozumiate stwierdzenia o braku zgody na rozwigzanie umowy o prace z powo-
dem. Nie wiadomo z czego wynika¢ miatby obowigzek pracodawcy uzyskania takiej
zgody. Art. 477" § 1 KPC réwniez nie miat zastosowania w rozpoznawanej sprawie
0 przywrocenie do pracy. Przepis ten stosuje sie tylko w sprawach o ustalenie istnie-
nia stosunku pracy, co wynika wprost z jego brzmienia.

Zwazywszy powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 3932 § 1 KPC.



