Wyrok z dnia 9 maja 2000 r.
| PKN 619/99

Powstrzymywanie si¢ pracownika od wykonywania pracy w warunkach
nie odpowiadajacych przepisom BHP nie stanowi naruszenia obowigzku
swiadczenia pracy, tylko wtedy gdy pracownik zawiadomit o tym niezwtocznie
przetozonego (art. 210 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Mariana D., Antoniego G., Romana G., Adama W. i Jerzego P. przeciwko ,G.” - Zak-
tadowi Maszyn Gérniczych Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. o przy-
wrocenie do pracy i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda Mariana D. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 17
czerwca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 17 czerwca 1999 r. [...], zmienit w czesci dotyczacej kosztéw wyrok Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Gorlicach z dnia 9 marca 1999 r. [...], przywracajgcy Antonie-
go G., Romana G., Adama W., Jerzego P. do pracy w Zaktadach Maszyn Gdrniczych
,G.” Spotka z 0.0. G. i zasgdzajacy na ich rzecz kwoty: 1.781,60 zt, 1871,26 zt,
1894,75 zt, 1678,12 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz
oddalajgcy powodztwo ,, w stosunku do powoda Mariana D.”, w pozostatym zakresie
oddalajgc apelacje powoddow.

Powodowie zostali oddelegowani do pracy w Kopalni Wegla Kamiennego ,Z.”
w réznych terminach w czerwcu 1998 r., gdzie, w ramach zobowigzan gwarancyj-

nych, mieli wymienia¢ rurki zasilajgce w podporach hydraulicznych. Obowigzki przo-



dowego pracodawca powierzyt Marianowi D. Powodowie wykonywali prace pod zie-
mig w godzinach nocnych. Zjezdzali na dét o godz. 2°°, a wyjezdzali na powierzchnie
miedzy godz. 9°° a 10 rano. Kazdy zjazd odnotowywany byt w ksigzce zjazdow
gosci. Wobec zawiadomienia pracodawcy przez gtbwnego mechanika kopalni, ze
powodowie nie stawili sie w pracy w dniach od 20 do 23 lipca, w celu sprawdzenia tej
informacji, na polecenie J.S., do kopalni ,Z.” wyjechat J.T. W dniu 24 lipca 1998 r.
Zjechat pod ziemie, nie zastat w pracy powodoéw Mariana D. i Jerzego P. Pracownica
kopalni na jego prosbe sporzadzita liste zjazddw gosci. Antoni G. Nie zjechat do
pracy w dniach: 6, 13, 14, 20, 21, 22, 23 lipca; Adam W. w dniach: 6, 13, 14, 17, 20,
21, 22, 23 lipca; Jerzy P. w dniach: 6, 13, 14, 15, 20, 21, 22 lipca; Roman G. w
dniach: 6, 13, 14, 20, 21, 22, 23 lipca; Marian D. w dniach: 6, 13, 14, 15, 20, 21, 22
lipca. J.T. stwierdzit, ze wykonano mniej pracy nizby to wynikato z telefonicznej in-
formacji przekazywanej przetozonemu J.S. przez Mariana D.

Zdaniem Sadu, niebezpieczne warunki pracy, na co powotywali sie powodo-
wie, nie usprawiedliwiajg niezgtoszenia sie w miejscu wykonywania pracy. Zgodnie z
art. 210 §1 KP pracownik moze powstrzymac sie od wykonywania pracy jezeli wa-
runki jej Swiadczenia zagrazajg zdrowiu lub zyciu, ale ma obowigzek poinformowania
o tym przetozonego. Pracownik nie moze réwniez udziela¢ sam sobie urlopu wypo-
czynkowego. W ocenie Sadu, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP z powodem Marianem D. byto uzasadnione i prawi-
dtowe. Petnit on funkcje przetozonego powoddéw. Odpowiedzialny byt nie tylko za
prawidtowy przebieg pracy, ale takze za dyscypline w grupie (zespole). Wykonywa-
nie pracy w ustalonych dniach i godzinach byto obowigzkiem nie tylko podlegtych mu
pracownikow, ale i samego powoda. Nieobecnosci w pracy nie usprawiedliwiaty takie
okolicznosci podane przez niego jak niezabezpieczenie frontu roboét czy brak narze-
dzi. Miat on obowigzek powiadomienia przetozonego o tych faktach. Samowolnie de-
cydujgc o niewykonywaniu pracy uchybit obowigzkom pracowniczym okreslonym w
art. 100 § 11 § 2 pkt 2 i 4 KP. Wypowiedzenie umowy o prace pozostatym powodom
byto wprawdzie uzasadnione, jednak strona pozwana naruszyta art. 30 § 4 KP wa-
dliwie okreslajgc przyczyne rozwigzania umowy o prace. Sformutowanie ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych podczas oddelegowania do
prac naprawczych w KWK Z. w lipcu 1998 r.” jest bowiem nazbyt ogdlnikowe.

Wyrok ten Marian D. zaskarzyt kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy: naru-

szenie prawa materialnego, a to art. 52 § 1 pkt 1 KP ,przez przyjecie, ze powdd Ma-



rian D. dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
podczas oddelegowania do pracy w KWK, Z.” polegajgcego na nieswiadczeniu
pracy bez usprawiedliwienia, a co najmniej nie pozostawat w gotowosci do swiad-
czenia pracy w dniach 6, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23 i 24 lipca 1998 r.” oraz art. 5 KC
przez jego niezastosowanie ,, w kontekscie skali naruszen prawa pracy przez strone
pozwang”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w Gorlicach do ponownego rozpoznania ,przy uwzglednieniu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym”. W uzasadnieniu kasacji
skarzgcy polemizuje z ustaleniami Sgdu, podnoszgc zwtaszcza btedne ustalenie dat
nieusprawiedliwionej jego nieobecnosci w pracy. Twierdzi, ze nie miat obowigzku
sktadania codziennych raportow z postepu robét, zas w dniu 24 lipca zjechat pod
ziemie o godz. 22° i dlatego o 5 rano J.T. nie zastat go w miejscu wykonywania
pracy. Marian D. kwestionuje takze dokonang przez Sad ocene materiatu dowodo-
wego. Zarzuca w tym zakresie pominiecie obiektywnego braku mozliwosci wykony-
wania pracy, braku stosownego przygotowania zawodowego powoda do kierowania
brygadg w ruchu zaktadu gérniczego, wynikajgcego z przepisow bhp zakazu uzywa-
nia niektérych urzadzen ( palnikow tlenowych), powierzenia przez pracodawce prac
ze swiadomoscig, ze naruszajg zasady bezpieczenstwa pracy. Jezeli nawet pows-
trzymujgc sie od swiadczenia pracy naruszyt swoje obowigzki, to nie mozna mu
przypisac¢ winy. Skoro, zdaniem skarzgcego, przez okres 27 lat pracowat u strony
pozwanej nienagannie, utracit zdrowie, to uzasadnione byto zastosowanie do niego

ochrony z art. 5 KC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako podstawe kasacji petnomocnik Mariana D. wskazat naruszenie przepi-
séw prawa materialnego. Pomimo to uzasadnienie skargi niemal w catosci dotyczy
nie powotanej w niej i nie skonkretyzowanej podstawy procesowej. Sgd Najwyzszy
zgodnie z art. 393 KPC rozpoznaje sprawe w granicach kasacji. Wobec braku za-
rzutu naruszenia przepiséw postepowania i skutecznego zakwestionowania ustalen
stanowigcych faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyro-
ku, ustalenia poczynione przez Sad nalezy uzna¢ za niewadliwe. Jest z nimi zwigza-
ny takze Sad Najwyzszy. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwigzac

bez wypowiedzenia umowe o prace z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia



przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych. Niewatpliwie swiad-
czenie pracy uzgodnionego rodzaju i w okreslonym rozmiarze nalezy do podstawo-
wych obowigzkow pracownika. Wykonywanie pracy stanowi wszak przedmiot gtow-
nego zobowigzania pracownika, objetego trescig stosunku pracy (art. 22 KP). Obo-
wigzek nalezytego wykonywania pracy opisany zostat ogolnie w art. 100 § 1§ § 2 pkt
112 KP. Konkretyzujg go przepisy poszczegdlnych dziatéw prawa pracy (np. o cza-
sie pracy, bezpieczenstwie i higienie pracy), a takze umowa o prace i polecenia
przetozonych. Powstrzymanie sie od wykonywania pracy bez usprawiedliwienia lub
zgody pracodawcy uchybia temu obowigzkowi. Powdd, jak ustalit Sad, nie Swiadczyt
pracy i Swiadomie nie pozostawat w gotowosci do jej Swiadczenia w niektérych
dniach lipca 1998 r. Jako pracownik doswiadczony, zatrudniony u strony pozwanej
ponad ¢wieré wieku, musiat wiedzie¢, ze zaniechanie wykonywania pracy (niezalez-
nie od motywow jego zachowania), bez uzyskania od pracodawcy zwolnienia z tego
obowigzku stanowito powazne uchybienie podstawowym obowigzkom pracowni-
czym. Mozna mu wiec przypisa¢ wine w postaci co najmniej razgcego niedbalstwa.
Przy tym, w ustaleniu stopnia winy powoda Sad stusznie uwzglednit kierowniczg jego
funkcje w zespole. Jej sprawowanie wymagato zwiekszonej starannosci, a w konse-
kwencji stosowania ostrzejszych kryteridw oceny nalezytego wykonywania obowigz-
kéw pracowniczych. Skoro zatem spetnione zostaty przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 KP
do jego zastosowania, zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny.

Art. 5 KC nie ma zastosowania do stosunku pracy. Gdyby nawet przyjac, ze
przedmiotem zarzutu jest niezastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmioto-
wego z art. 8 KP, bytby to zarzut nieusprawiedliwiony. Na naruszenie zasad wspotzy-
cia spotecznego nie moze powotywac sie ten, kto sam narusza prawo. Rozwigzujgc z
Marianem D. umowe o prace bez wypowiedzenia w ustalonych przez Sad okoliczno-
Sciach Zaktad Maszyn Gorniczych ,G.” Spétka z 0.0. w G. nie naduzyt prawa. Tym
samym zarzut naruszenia przez Sad art. 8 KP przez jego niezastosowanie jest bez-
zasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



