Wyrok z dnia 23 lutego 1999 r.
| PKN 583/98

Gminna spoétdzielnia "Samopomoc Chtopska" nie jest spétdzielnig pracy
i spotdzielcza umowa o prace nie stanowi podstawy nawigzania stosunku

pracy miedzy taka spoétdzielnia a jej cztonkiem.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 1999 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja P. przeciwko Gminnej Spétdzielni ,S.Ch.” w K. o ustalenie i zaptate, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Biatymstoku z dnia 25 czerwca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 26 lutego 1998 r.
[...] oddalit powddztwo Andrzeja P. o przywrdcenie do pracy w Gminnej Spotdzielni
»3.Ch.” w K. i odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy. Sad ustalit, ze po-
wod, zatrudniony u strony pozwanej od 27 lipca 1994 r. na czas okreslony, a od 1
marca 1995 r. bezterminowo na stanowisku pracownika budowlanego, w dniu 12
wrzesnia 1997 r. pit ze Zbigniewem O. w godzinach pracy alkohol. Na posiedzeniu
Zarzadu Spoétdzielni w dniu 15 wrzesnia 1997 r. zostat poinformowany, ze spozywa-
nie alkoholu w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W tym sa-
mym dniu powod ztozyt wniosek o rozwigzanie umowy 0 prace nha mocy porozumie-
nia stron, przyjety przez pracodawce. Stosunek pracy miedzy stronami ustat w dniu
15 wrzesnia 1997 r. w rezultacie umowy rozwigzujgcej. W ocenie Sadu, oswiadcze-
nie woli powoda nie byto dotkniete wadg. Poinformowanie pracownika o mozliwosci

dokonania czynnos$ci przewidzianej przez prawo nie stanowi bezprawnej grozby.



Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku,
uznajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji za ,doktadne i prawidtowe” oraz podzie-
lajgc poglad prawny, ze informacja o skutkach spozywania alkoholu w pracy nie jest
bezprawng grozbg, wyrokiem z dnia 25 czerwca 1998 r. [...] oddalit apelacje Andrzeja
P. od powyzszego wyroku. Wniosek o rozwigzanie umowy 0 prace na mocy porozu-
mienia stron jest ofertg w rozumieniu art. 66 KC. Jego odwotanie, jak odwotanie kaz-
dego oswiadczenia woli ztozonego innej osobie, moze nastgpi¢ jedynie za zgodg ad-
resata (art. 61 KC).

Wyrok ten Andrzej P. zaskarzyt kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie przepisdw postepowania, a to art. art. 378 § 1, 381, 382, 447 § 1 KPC przez
nierozpatrzenie zarzutu apelacji, ze strony tgczyta spétdzielcza umowa o prace, oraz
prawa materialnego, a mianowicie art. art. 186 i 189 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. - Prawo spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) oraz
art. 30 KP, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od strony poz-
wanej kosztow procesu. Skarzgcy podnidst, ze jako cztonek spoétdzielni pozostawat z
nig w spotdzielczym stosunku pracy. Spotdzielczy stosunek pracy podlega szczegol-
nemu rezimowi prawnemu, a mozliwos¢ jego rozwigzania w czasie trwania cztonkos-
twa jest ograniczona. W szczegdlnosci cztonek spétdzielni nie moze rozwigzac spot-
dzielczej umowy o prace bez rownoczesnego wypowiedzenia cztonkostwa. Sad dru-
giej instancji, nie odnoszgc sie do podniesionej w apelacji kwestii cztonkostwa po-
woda w zatrudniajgcej go Spétdzielni, naruszyt wskazane w petitum kasacji przepisy
proceduralne, wydajgc w konsekwencji orzeczenie wadliwe merytorycznie, zawie-

rajgce rozstrzygniecie przeciwne prawu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja oparta jest w catosci na btednym zatozeniu, ze strony procesowe po-
zostawaty w spotdzielczym stosunku pracy. Z tej fatszywej tezy skarzacy wywodzi
wszystkie zarzuty materialnoprawne i proceduralne.

Spoétdzielcza umowa o prace jest podstawg zatrudnienia cztonkow spétdzielni
pracy (art. art. 181 - 203 Prawa spétdzielczego). Gminna Spétdzielnia ,S.Ch.” nie jest
spoétdzielnig pracy, albowiem nie jest przedmiotem jej dziatalnosci gospodarczej pro-
wadzenie wspolnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg prace cztonkéw. Zatrud-

nienie w niej pracownikow nastepuje na ogolnych, przewidzianych w powszechnym



ustawodawstwie pracy, zasadach, niezaleznie od tego, czy sg oni czy nie cztonkami
tejze spotdzielni. Zarzut naruszenia przepiséw Prawa spotdzielczego, regulujgcych
rozwigzanie spotdzielczego stosunku pracy przez ich niezastosowanie w sprawie,
jest oczywiscie bezzasadny.

Ocena stusznosci zarzutu naruszenia przepiséw postepowania jest utrudnio-
na, a czesciowo niemozliwa. Skarzgcy nie wyjasnit bowiem w uzasadnieniu kasacji,
na czym polegato uchybienie wigkszosci powotanych przepiséw oraz z jakim skut-
kiem dla wyniku sprawy. Art. 477 § 1 i art. 378 KPC zostaty, zdaniem skarzgcego,
naruszone przez pominiecie i niewyjasnienie podniesionej w apelacji okolicznosci, ze
powdd pozostawat z pozwang Spotdzielnig w spotdzielczym stosunku pracy oraz za-
niechanie przeprowadzenia z urzedu uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
»polegajgcego na zobowigzaniu pozwanego do przedtozenia dokumentow o przyna-
leznosci powoda do pozwanej Spotdzielni”. Cztonkostwo Andrzeja P. w Gminnej
Spétdzielni ,S.Ch.” nie miato Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pos-
tepowanie dowodowe w celu wyjasnienia i ustalenia statusu organizacyjnego powo-
da byto zbedne. Ponadto, zgodnie z art. 378 § 1 KPC sad drugiej instancji rozpoz-
naje sprawe w granicach wnioskow apelacji. Wnioski apelacji nie sg tym samym
czym jej zarzuty. Powdd wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie po-
wodztwa. Wynik postepowania wykluczyt mozliwo$¢ uwzglednienia takiego wniosku.
Z kolei, art. 477 KPC nie jest podzielony na paragrafy. Przepis ten upowaznia sad do
wezwania z urzedu do udziatu w sprawie osob, przeciwko ktérym powddztwo pra-
cownika powinno by¢ skierowane. Sytuacja opisana w tym przepisie w rozpoznawa-
nej sprawie nie zachodzita. Andrzej P. wnidst powddztwo przeciwko pracodawcy -
Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w K., ktéra byta jedyng biernie legitymowang w procesie.

Wedtug art. 381 KPC ,Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowo-
dy, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji,
chyba Ze potrzeba powofania sie na nie wynikta pézniej.” Sad nie ma obowigzku
przeprowadzania postepowania dowodowego w celu ustalenia wszelkich okoliczno-
sci faktycznych sprawy. Granice prowadzenia postepowania dowodowego, takze
przez sad drugiej instancji, okresla art. 217§ 2 KPC. Wyznacza je potrzeba proce-
sowa, ktorg stanowi dostateczne wyjasnienie okolicznosci spornych miedzy stronami.
Owe okolicznosci sporne muszg by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli w
ocenie Sgdu nowosci nie miaty takiego znaczenia, mégt je, jak w rozpoznawanej

sprawie, poming¢ i nie stanowi to usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej.



Wedtug art. 382 KPC ,Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu ze-
branego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym”.
Przepis ten nie naktada na sad obowigzku prowadzenia uzupetniajgcego postepo-
wania dowodowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej
instancji uznat materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji za zupetny i wystarczajgcy do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Przy
tym, odnidst sie w motywach zaskarzonego wyroku do oceny poszczegolnych dowo-
doéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, aprobujgc j3.

Kasacja Andrzeja P. nie ma usprawiedliwionych podstaw. Dlatego tez Sad

Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt jak w sentengiji.



