Wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r.
| PKN 516/99

Przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu
na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyska-
nia odszkodowania (art. 55 § 1* KP) jest wina umysina lub razace niedbalstwo
pracodawcy. Pracodawca, ktory nie wyptaca pracownikowi w terminie catosci
wynagrodzenia, ciezko narusza swoéj podstawowy obowigzek z winy umysinej;,
chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat srodkéw finansowych na wyna-

grodzenia.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2000 r. sprawy z powddz-
twa Michata S. przeciwko Spétdzielni Inwalidéw ,N.Z.” w C. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 16 lutego 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Czestochowie
zasgdzit od pozwanej Spotdzielni Inwalidéw "N.Z." w Czestochowie na rzecz powoda
Michata S. kwote 8 994 zt. Sad ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanej Spét-
dzielni od 11 czerwca 1990 r. do 20 marca 1998 r. Od wrzesnia 1997 r. w Spoétdzielni
zaczety sie ktopoty z terminowym wyptacaniem wynagrodzen pracownikom. Poz-
wana wyptacata tylko zaliczki na poczet wynagrodzenia, ttumaczac to nieterminowo-
Scig kontrahentow oraz uprzedzajgc pracownikow, ze jest zagrozona upadtoscia.
Powdd w dniu 19 marca 1998 r. ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkow przez pracodawce.

Sad Rejonowy uznat roszczenie o odszkodowanie za uzasadnione na podstawie art.



55 § 1* KP. Strona pozwana nie wyptacajgc w terminie wynagrodzen za prace naru-
szyta bowiem w sposéb ciezki swoje podstawowe obowigzki. Od obowigzku termi-
nowego wyptacania wynagrodzen za prace nie zwalniajg bowiem pracodawcy trud-
nosci w pozyskaniu odpowiednich srodkoéw finansowych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z dnia 16 lutego 1999 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej. Sad drugiej ins-
tancji podzielit ocene, ze strona pozwana przez nieterminowg wyptate wynagrodzen
za prace w sposob ciezki naruszyta obowigzki pracodawcy. Wyptata wynagrodzenia
jest takim podstawowym obowigzkiem (art. 22 § 1 w zwigzku z art. 29 § 1 oraz art. 94
pkt 5 KP).

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie art. 55
§ 1! KP przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia,
Ze naruszenie obowigzku terminowego wyptacania wynagrodzenia, jako czyn objety
katalogiem wykroczen przewidzianych w art. 282 KP, jest ciezkim naruszeniem obo-
wigzkow pracodawcy. Zdaniem strony pozwanej w art. 55 § 1* KP ustawodawca pos-
luzyt sie analogiczng formutg do wystepujgcej w art. 52 § 1 pkt 1 KP. Pozwala to za-
sadnie przyjgc, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw jednej ze stron
stosunku pracy zachodzi wéwczas, gdy jej dziatanie lub zaniedbanie cechuje wina
umyslina lub razgce niedbalstwo. Pozwana wykazata, ze nieterminowe wyptacanie
wynagrodzen za prace nie nastgpito z jej winy umysinej czy razgcego niedbalstwa.
Stwierdzit to Sad drugiej instancji, przyjmujgc, ze "problemy finansowe przedsie-

biorstw powstajg takze bez ich winy".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana stusznie podnosi w kasacji, ze mozliwos¢ rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 55 § 1* KP i uzyskania przez pracownika odszkodowania uza-
lezniona jest od spetnienia przestanki w postaci ciezkiego naruszenia przez praco-
dawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Stuszny jest wiec poglad, ze
musi to by¢ naruszenie obowigzkdéw podstawowych, zawinione w sposdb umysiny
lub wynikajacy z razgcego niedbalstwa. Znamie winy zawarte jest bowiem z sformu-
towaniu o "ciezkim" naruszeniu obowigzkéw pracodawcy. Nie mozna wiec méwic o
ciezkim naruszeniu przez pracodawce jego obowigzkow, jezeli jest ono niezawinione

lub zawinione w niewielkim stopniu. W sprawie nie ma kontrowersji co do uznania



terminowego wyptacania pracownikom wynagrodzenia w catosci za podstawowy
obowigzek pracodawcy. Strona pozwana uwaza jednak, ze byto ono przez nig nie-
zawinione ze wzgledu na trudnosci finansowe. Brak winy pracodawcy w uzyskaniu
srodkoéw na wynagrodzenia (trudnosci finansowe) nie byt kwestionowany. Strona po-
zwana popetnia jednak btad, odnoszac zawinienie pracodawcy do uzyskania srod-
kow finansowych na wynagrodzenia pracownikéw. Obowigzkiem pracodawcy jest
bowiem terminowe wyptacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie srodkéw fi-
nansowych. Z punktu widzenia tresci stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw pra-
cowniczych) jest catkowicie obojetne z jakiego Zrodta pracodawca uzyskuje srodki na
wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktorym
pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dziatalnosci, ktore tym samym nie obcigza
pracownikow. Obowigzek pracodawcy polega wiec na terminowym wyptacaniu wy-
nagrodzen za prace i w stosunku do takiego obowigzku nalezy odnosic jego wine.
Nie budzi watpliwosci, ze strona pozwana ograniczata wyptate wynagrodzen, a wiec
nie spetniata swojego obowigzku z winy umysinej. Catkowicie Swiadomie nie wypta-
cata bowiem w terminie wynagrodzen w petnej wysokosci, a tym samym w sposob
umysiny naruszata swoj podstawy obowigzek. Kwestia czy pracodawcy mozna przy-
pisa¢ wine w nieuzyskaniu srodkéw na wynagrodzenia pracownikow jest obojetna z
punktu widzenia tresci stosunkdw pracy i realizacji podstawowego obowigzku praco-
dawcy wzgledem pracownikow.

Z tych wzgledéw kasacja strony pozwanej nie zawierata usprawiedliwione;j

podstawy i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.



