Wyrok z dnia 19 stycznia 2000 r.
| PKN 481/99

Naruszenie art. 30 § 4 KP moze polega¢ na niewskazaniu w ogodle przy-
czyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i
konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego
dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoscia

faktyczna.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Wojciecha B. przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w O.W.
0 odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 25 marca 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 29
grudnia 1998 r. przywrdcit powoda Wojciecha B. do pracy w pozwanym Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w O.W. na dotychczas zajmowane stanowisko. Sad ten
ustalit, ze Wojciech B. byt zatrudniony w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w
O.W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 15 marca 1995 r. na
stanowisku kierownika dziatu Swiadczen pomocy spotecznej, a nastepnie od 14
kwietnia 1995 r. jako zastepca dyrektora.

Od poczatku zatrudnienia az do lipca 1998 r. nie zgtaszano zadnych zastrze-
zeh do wykonywania przez powoda jego obowigzkdw, ani tez nie byt on karany dys-
cyplinarnie. W dniu powrotu do pracy z urlopu wypoczynkowego (21 lipca 1998 r.)
powdd otrzymat pisemne oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o

prace z dniem 31 pazdziernika 1998 r. z powodu braku nadzoru nad realizacjg pla-



now w zakresie podlegtego dziatu dodatkow mieszkaniowych i powstatych z tego
tytutu konsekwencji. Wczesniejsze rozmowy powoda z dyrektorem Osrodka nie
wskazywaty na mozliwosc¢ zwolnienia.

Sad Pracy uznat, ze stwierdzenie zawarte w o$wiadczeniu pracodawcy z 21
lipca 1998 r. nie spetnia wymogow z art. 30 § 4 KP, gdyz jest zbyt ogolnikowe i nie
pozwala pracownikowi ani Sgdowi ocenic czy i jaka przyczyna wypowiedzenia w rze-
czywistosci istnieje. Nie wynika z niego czego dotyczyt brak nadzoru, czy chodzito o
plany finansowe (lub inne) dziatu dodatkéw mieszkaniowych, nie wskazuje tez, jakie
konsekwencje powstaty z tego tytutu.

Wyrok ten zaskarzyt pozwany.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 25 marca 1999 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz
powoda od pozwanego kwote 5976,21 zt tytutem odszkodowania. Sgd Okregowy
podzielit ustalenie, ze przyczyna wypowiedzenia podana zostata powodowi w sposob
zbyt ogdlnikowy, powtdrzono sformutowania zawarte w zakresie obowigzkow i czyn-
nosci powoda. Prawie takie same sformutowania zawierat zakres obowigzkéw dy-
rektora Osrodka. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym dyrektor nadzorowat wias-
ciwe sporzadzenie i realizacje planow Osrodka. Zakres czynnosci, uprawnien i od-
powiedzialnosci dyrektora obejmowat nadzér nad wykonaniem zadan w zakresie
przyznania dodatkéw mieszkaniowych. Tak samo w § 7 ust. 1 statutu pozwanego
przewidziano odpowiedzialnos¢ dyrektora za wtasciwe sprawowanie nadzoru nad
przyznawaniem swiadczen z pomocy spotecznej i dodatkbw mieszkaniowych. W tych
okolicznosciach brak konkretyzacji, jakich faktycznie zaniedban dopuscit sie powdd
stanowi naruszenie art. 30 § 4 KP. Brak konkretyzacji dotyczy tez skutkow, jakie
swoim zaniedbaniem miat spowodowac powod.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze stawiany powodowi zarzut jest tez me-
rytorycznie chybiony. ,Nie mozna odméwi¢ Wojciechowi B. racji, kiedy pisze w poz-
wie, Ze nie on, czy nie tylko on, jest odpowiedzialny za skutki w postaci zaistniatych
op6znien w wyptacie dodatkow mieszkaniowych”. To dyrektor Osrodka byt zobowig-
zany do wiasciwej kontroli realizacji planu Osrodka. W tym zakresie ,sprawowanie
nadzoru nad wykonaniem zadan w zakresie przyznawania dodatkow mieszkanio-
wych — pkt 9 zakresu czynnosci dyrektora jest zapisem bardziej czytelnym niz spra-
wowanie nadzoru nad pracg tego dziatu — pkt 6 zakresu czynnosci powoda”.



Uznajac apelacje pozwanego za niezasadng, Sgd Okregowy zmienit wyrok
Sadu Rejonowego wobec zmiany zgdania przez powoda.

Pozwany wnidst kasacje od tego wyroku, zarzucajgc naruszenie prawa mate-
rialnego polegajgce na ,btednej wyktadni oswiadczenia woli pozwanego zawartego w
piSmie z dnia 21 lipca 1998 r. w zakresie okreslajgcym przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace za wypowiedzeniem na skutek naruszenia wskazowek
interpretacyjnych zawartych w art. 65 § 1 KC” i ,btednej subsumcji polegajgcej na
przyjeciu, ze nie zostata prawidtowo wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowie-
dzenie (art. 30 § 4 KP) a w nastepstwie, Ze naruszono przepisy o wypowiedzeniu
umowy o prace ze skutkiem zastosowania sankcji z art. 45 § 1 KP”. ,,.Z ostroznosci
procesowej” podniesiono tez zarzut naruszenia prawa procesowego ,poprzez prze-
kroczenie granic kognicji Sgdu Odwotawczego, ktéry rozpoznajgc apelacje od wyro-
ku Sadu | instancji opartego na przestance formalno-prawnej (art. 30 § 4 KP) i nie
przeprowadzajgc w ogole postepowania dowodowego wypowiedziat sie wigzgco co
do kwestii rzekomej bezzasadnosci wypowiedzenia, tj. przestanki materialno-praw-
nej. Uchybiono w ten sposoéb przepisowi art. 382 KPC i naruszono prawo pozwanego
do obrony”.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim.

Powod wnidst o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393
KPC), ktére wyznaczajg przytoczone w niej podstawy , rozwazania mogg obejmowac
jedynie weryfikacje zarzutow naruszenia wskazanych w kasacji przepisow prawa.
Rozpoczac je nalezy od zarzutu naruszenia przepisu postepowania, chociaz zostat
on podniesiony tylko ,z ostroznosci procesowej’. Wbrew twierdzeniom kasacji Sgd
odwotawczy moze rozpoznac sprawe rowniez w innej ptaszczyznie niz ta, do ktorej
ograniczyt swe rozwazania Sgd pierwszej instancji. Postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego, a z art. 382 KPC nie wynika jego
przedmiotowe ograniczenie. W kasacji nie podniesiono natomiast zarzutu, ktory poz-
walatby na weryfikacje prawidtowosci dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen fak-

tycznych ani oceny zasadnosci wypowiedzenia. Brak zasadno$ci dokonanego przez



pozwanego wypowiedzenia byt dodatkowg przestankg uwzglednienia powodztwa,
skoro wystarczajgcym powodem byto stwierdzenie naruszenia przepisu o wypowia-
daniu umow o prace — art. 30 § 4 KP. Nie zostato wiec rowniez wykazane, by ewen-
tualne naruszenie art. 382 KPC miato wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Naruszenie art. 30 § 4 KP moze polegac¢ — i tak nalezy rozumie¢ ten przepis —
na niewskazaniu w ogole przyczyny bgdz na pozornym, niewystarczajgco jasnym jej
wskazaniu. Kwestia dostatecznie jasnego i konkretnego wskazania przyczyny jest
przede wszystkim okolicznoscig faktyczng podlegajgca ustaleniu. W kasaciji nie zos-
tato podwazone, poprzez podniesienie adekwatnych zarzutow ustalenie, Ze podana
powodowi przyczyna nie byta dostatecznie skonkretyzowana. Ustalenie potrzebnego
w okolicznosciach sprawy stopnia konkretyzacji nie jest dokonywane przy zastoso-
waniu zasad ttumaczenia oswiadczen woli wymienionych w art. 65 § 1 KC. Podana
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna
przede wszystkim dla adresata — pracownika. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego odwota-
nie od wypowiedzenia jest ustalenie (w razie sporu), czy sformutowanie zawarte w
oswiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika dostatecznie zrozumiate. Zarzucany
w kasacji btgd w subsumcji polegatby przede wszystkim na zastosowaniu art. 30 § 4
KP, mimo braku ustalen wymienionych okolicznosci lub w razie jego zastosowania
wbrew ustaleniom. Zadna z tych sytuacji nie miata miejsca w rozpoznawanej spra-
wie. Sgd Okregowy prawidtowo zinterpretowat art. 30 § 4 KP i jego zastosowanie
byto odpowiednie do ustalonego a niezakwestionowanego skutecznie w kasacji
stanu faktycznego.

Wobec powyzszego nalezato oddali¢ kasacje jako pozbawiong usprawiedli-
wionych podstaw (art. 393 KPC).



