Postanowienie z dnia 11 lipca 2000 r.
| PKN 418/00

1. Ograniczenie zakresu petnomocnictwa przez wylaczenie czynnosci
zwigzanych z zaskarzaniem orzeczen w okreslonych instancjach musi by¢ wy-
razne, gdyz zasadg jest, ze petnomocnictwo obejmuje z samego prawa umo-
cowanie do wszystkich tagczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych (art.
91 w zwigzku z art. 88 KPC).

2. Wezwanie do uzupetnienia zazalenia w zakresie brakéw petnomocnic-

twa jest bezprzedmiotowe, jezeli zazalenie jest niedopuszczalne.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef lwulski

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lipca
2000 r. sprawy z powoédztwa Korporacji Budownictwa Przemystowego ,,J.P.” Spotki z
0.0. w W. przeciwko Maciejowi M. i Adamowi M. o zaptate, na skutek kasacji pozwa-

nych od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 marca 1998 r.

[.]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 marca 1997 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu zasgdzit od pozwanego Macieja M. na rzecz Korpo-
racji Budownictwa Przemystowego "J.P." spotka z 0.0. w W. kwote 44.525,89 zt z od-
setkami, umorzyt postepowanie co do kwoty 120.466,89 zt i oddalit powodztwo w po-
zostatym zakresie w stosunku do tego pozwanego. Sad zasadzit rowniez od drugiego
z pozwanych Adama M. kwote 118.456 zt, umorzyt postepowanie co do kwoty 33

143,70 zt i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie w stosunku do tego pozwane-



go.

Wyrok ten pozwani zaskarzyli apelacjg z dnia 27 czerwca 1997 r.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 1997 r. [...] apelacje pozwanych odrzucit
Sad Apelacyjny we Wroctawiu. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w terminie do ztozenia
apelacji pethomocnik pozwanych wnidst pismo nazwane apelacjg. W pismie tym,
poza sformutowaniem wniosku apelacyjnego i wskazaniem naruszenia prawa mate-
rialnego brakowato pozostatych elementéw wymaganych art. 368 KPC. Po uptywie
terminu do wniesienia apelacji petnomocnik pozwanych ztozyt ponownie apelacje
zawierajgcg uzasadnienie wniosku i zarzutu, a w pismie z 7 lipca 1997 r. poinformo-
wat Sad, ze poprzednio omytkowo wystat "niepetng apelacje”. Sgd Apelacyjny uznat,
ze apelacja jako spdzniona podlega odrzuceniu.

Zazalenie z dnia 3 marca 1998 r. na to postanowienie skierowane do Sadu
Najwyzszego ztozyt petnomocnik pozwanych, podnoszgc ze apelacje ztozyt w termi-
nie i powinien by¢ wezwany w trybie art. 130 KPC do jej uzupetnienia.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, postanowieniem z dnia 12 marca 1998 r., od-
rzucit to zazalenie, stwierdzajgc, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane przez
sad drugiej instancji, a od postanowienia tego sgdu zazalenie przystuguje tylko w
przypadku odrzucenia kasaciji (art. 393'% KPC).

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 12 marca 1998 r. zostato przez po-
zwanych zaskarzone dwutorowo.

Pozwani ztozyli zazalenie z dnia 22 kwietnia 1998 r., ktére zostato odrzucone
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia 1998 r. Z kolei to postanowie-
nie zostato zaskarzone przez pozwanych kasacjg z dnia 11 wrzesnia 1998 r., ktora
zostata oddalona przez Sgd Najwyzszy.

Réwnolegle pozwani zaskarzyli postanowienie z dnia 12 marca 1998 r., kasa-
cjg z dnia 13 maja 1998 r., ktéra wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w dniu nastepnym
(14 maja 1998 r.). W tej kasacji pozwani zarzucili, ze w postepowaniu dotyczgcym
wniesionego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji doszto do niewazno-
Sci postepowania (art. 379 pkt 2 KPC), gdyz reprezentujgcy wéwczas pozwanych
adwokat Roman W. nie byt nalezycie umocowany. Ztozyt on bowiem tylko petno-
mochictwo do reprezentacji przed Sgdem Wojewoddzkim. Gdyby nawet przyjgc, ze
dotyczyto ono reprezentacji przed sgdami powszechnymi, to nie obejmowato z pew-

noscig Sadu Najwyzszego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanych, a nastepnie odrzucit zazalenie
pozwanych na to postanowienie, przyjmujgc, ze na postanowienie sgdu drugiej ins-
tancji nie przystuguje zazalenie, poza przypadkiem zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu kasacji (art. 394 § 1 i 393 KPC). To rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
jest merytorycznie oczywiscie prawidtowe, gdyz zgodnie ze wskazanymi przepisami
tylko na jedno postanowienie sgdu drugiej instancji przystuguje zazalenie. Dotyczy to
wytgcznie postanowienia o odrzuceniu kasacji. Na zadne inne postanowienie sadu
drugiej instancji (w tym wiec takze na postanowienie o odrzuceniu apelacji) nie przy-
stuguje zazalenie. Problem czy adwokat Roman W., sktadajgc zazalenie, legitymowat
sie wtasciwym petnomocnictwem moze wzbudzaé pewne watpliwosci. W toku poste-
powania ztozyt on bowiem druk petnomocnictwa podpisany przez pozwanych, zawie-
rajgcy formute: "do prowadzenia we wszystkich instancjach". Zwrot ten jest czescio-
wo podkreslony, a czesciowo przekreslony, a nadto na petnomocnictwie dopisano
recznie: "przed sgdem pracy o sygn. akt [...]". Analiza art. 88 i 91 KPC wskazuje, ze
zasadg jest udzielanie petnomocnictwa procesowego ogdélnego, a wiec z istoty obej-
mujgcego wszystkie tgczace sie ze sprawg czynnosci procesowe (a wiec we wszyst-
kich instancjach). Stwierdzenie, ze petnomocnictwo zostato udzielone tylko do niekt6-
rych czynnoséci procesowych (art. 88), a wiec ze wylgczono niektére czynnosci (np.
czynnosci procesowe zwigzane z zaskarzaniem orzeczen w okreslonych instancjach)
musi by¢ wyrazne. Tymczasem z petnomocnictwa udzielonego przez pozwanych
adwokatowi Romanowi W. bynajmniej nie wynika, aby wytgczato ono czynnosci
procesowe zwigzane z zaskarzaniem zazaleniem postanowienia Sgadu drugiej ins-
tancji. Ten petnomocnik legitymowat sie wiec prawidtowym petnomocnictwem w fazie
ztozenia zazalenia na postanowienie Sgdu drugiej instancji i nie wystgpita w tym za-
kresie niewazno$¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt nadto, ze nawet, gdyby przyjaé, ze wystepowat wska-
zany brak w zakresie petnomocnictwa adwokata Romana W., to kasacja i tak nie ma
usprawiedliwionej podstawy. Brak petnomocnictwa jest bowiem brakiem formalnym,
podlegajgcym uzupetnieniu, w tym przypadku w trybie art. 368 w zwigzku z art. 397 §
2iart. 126 § 3 KPC. Gdyby adwokat nie uzupetnit tego braku to zazalenie podlega-
toby odrzuceniu na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 KPC. Réwniez, gdyby

petnomocnik uzupetnit taki brak, to zazalenie podlegatoby odrzuceniu, gdyz byto



niedopuszczalne z innych przyczyn. Z tego wzgledu wzywanie do uzupetnienia ta-
kiego braku byto bezprzedmiotowe (por. § 122 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 19 listopada 1987 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw po-
wszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm.).

Z tych wzgleddéw kasacja pozwanych podlegata oddaleniu na podstawie art.

3932 KPC.



