Wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r.
| PKN 416/97

Pracownikowi, ktéry usprawiedliwit nieobecnosé w pracy z opéznie-
niem nie mozna zasadnie zarzucié¢ opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia.
Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecnosci w pracy i opuszczenie pracy
bez usprawiedliwienia stanowig odmienne rodzajowo naruszenia obowigzkéw

pracowniczych.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Grzegorza K. przeciwko "R." Spétce z 0.0. w K. o przywrocenie do pracy i
zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 4 czerwca 1997 r. [...]

l.zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1i 3 w ten sposéb, ze oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Bydgoszczy z
dnia 21 marca 1997 r. [...], zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 50 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

l.oddalit kasacje w pozostatym zakresie;

lll. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Grzegorz K. dochodzit przywrdcenia do pracy w Spétce z o0.0. ,R.” w K.
twierdzgc, ze strona pozwana bezzasadnie rozwigzata z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, wywodzac, ze powdd w

dniach 17 i 18 czerwca 1996 r. opuscit prace bez usprawiedliwienia, czym naruszyt w



.

sposob ciezki podstawowe obowigzki pracownicze.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 21 marca 1997 r.
[...], zasadzit od Spotki z 0.0. ,R.” na rzecz Grzegorza K. kwote 500 zt tytutem od-
szkodowania za naruszajgce przepisy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedze-
nia, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie i obcigzajgc strone pozwang
kosztami postepowania.

Sad ustalit, ze strony zawarty w dniu 27 maja 1996 r. umowe o prace na
czas nie okreslony z wynagrodzeniem miesiecznym 1000 zt. W dniu 17 czerwca po-
wod zawiadomit Janine J. - pracownice strony pozwanej, ze spozni sie do pracy.
Nastepnego dnia wieczorem Mirostaw S. dostarczyt zwolnienie lekarskie powoda do
domu Janiny J., o czym ta dowiedziata sie od meza po powrocie z pracy w dniu 19
czerwca. W dniu 20 czerwca Janina J. doreczyta zwolnienie Ryszardowi F. - dyrek-
torowi oddziatu pozwanej Spétki. Strona pozwana bezskutecznie podejmowata w
dniu 17 czerwca préby skontaktowania sie z powodem. W dniu 18 czerwca wizyte w
Oddziale ztozyta wiceprezes Jolanta W., ktéra, po bezowocnych usitowaniach na-
wigzania kontaktu z Grzegorzem K., podjeta decyzje o zwolnieniu go z pracy. Powdd
udat sie do lekarza w dniu 17 czerwca. Poniewaz lekarza nie byto w tym dniu w
przychodni, Grzegorz K. ponowit wizyte w dniu nastepnym. Otrzymat zwolnienie le-
karskie na czas od dnia 17 czerwca do 15 lipca 1996 r. z zaleceniem ,, moze cho-
dzi¢”.

W ocenie Sadu, Grzegorz K. nie dotrzymat terminu do usprawiedliwienia
nieobecnosci w pracy przewidzianego w § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281). Jego cho-
roba usprawiedliwiata jednak nieobecnos¢ w pracy. Podana przez strone pozwang
przyczyna rozwigzania umowy o prace nie istniata. Rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito z naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1 KP. Biorgc pod uwage catoksztatt materiatu
zgromadzonego w sprawie oraz fakt, ze Grzegorz K. prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darczg na wiasny rachunek jego przywrdcenie do pracy nie bytoby celowe.

Powyzszy wyrok zaskarzyty apelacjg obydwie strony. Powod zarzucajgc
niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wnidst o

zmiane wyroku i przywrocenie do pracy lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania. Twierdzit, ze Sgd mato wnikliwie rozwazyt celowosc¢ przy-
wrocenia go do pracy. Prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza nie przynosi dochodu,
wobec czego korzystniejsze bytoby swiadczenie pracy na podstawie umowy o prace
na czas nie okreslony.

Strona pozwana podnoszgc zarzut naruszenia art. 233 KPC oraz § 2 rozpo-
rzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. przez btedne ustalenie, ze nieobecnos¢ Grzegorza
K. w pracy w dniach 17 i 18 czerwca 1996 r. byta usprawiedliwiona wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wy-
rokiem z dnia 4 czerwca 1997 r. [...], zmienit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej
od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie i koszty postepowania w ten
sposob, ze oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powoda zasgdzajgc od niego na
rzecz strony pozwanej kwote 225 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proceso-
wego.

Zdaniem Sadu, Sad | instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny, lecz btednie
go ocenit. Wedtug § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. pracownik zobo-
wigzany jest niezwtocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie nieobecnosci w
pracy i przewidywanym okresie jej trwania, nie pézniej jednak niz w drugim dniu nie-
obecnosci. Powdd obowigzkowi temu uchybit. Dysponowat telefonem, mogt chodzié.
Brak jest zatem szczegodlnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych niedotrzymanie
terminu. Powod opuscit wiec w dniach 17 i 18 czerwca prace bez usprawiedliwienia,
czym naruszyt w sposob ciezki podstawowe obowigzki pracownicze w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 KP. Zachowanie powoda uzasadniato rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Grzegorz K. wyrok ten zaskarzyt kasacjg i wskazujgc jako jej podstawe na-
ruszenie prawa materialnego wniost o jego zmiane przez przywrécenie do pracy lub
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Z uzasadnienia kasa-
cji wynika, ze naruszone przez Sad Il instancji przepisy prawa materialnego to §§ 1 i
3 rozporzgdzenia MPIPS w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy. Skarzgcy podniost, ze doreczyt

pracodawcy zwolnienie lekarskie przez osobe trzecig, a zatem w sposoéb prze-
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widziany w przepisach. Dwa dni do zawiadomienia pracodawcy o0 przyczynie uspra-
wiedliwiajgcej nieobecnos¢ w pracy uptynety 19 czerwca. Rozwigzanie umowy o
prace dokonane 18 czerwca byto przedwczesne. Grzegorz K. twierdzit takze, ze nie
tylko nie naruszyt zadnego obowigzku pracowniczego, ale nie mozna mu przypisac
winy nawet w najlzejszej jej postaci. Czym innym jest usprawiedliwienie nieobecnosci

w pracy, a czym innym nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy dowodem usprawiedliwiajgcym nieobec-
no$¢ w pracy jest zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy. Niez-
dolnosc¢ do pracy spowodowana chorobg stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim
usprawiedliwia zatem zawsze nieobecnos¢ pracownika w pracy. Poza sporem w
rozpoznawanej sprawie jest okolicznos¢, ze Grzegorz K. byt niezdolny do pracy z
powodu choroby w dniach od 17 czerwca do 15 lipca 1996 r. Jego nieobecnos¢ w
pracy w tym czasie byta usprawiedliwiona.

Wedtug § 2 ust. 1 rozporzadzenia, o przyczynie nieobecnosci w pracy pra-
cownik zobowigzany jest zawiadomic¢ pracodawce niezwiocznie, nie pdzniej niz w
drugim dniu nieobecno$ci. Niedotrzymanie powyzszych terminéw usprawiedliwiajg
szczegolne okolicznosci, zwtaszcza obtozna choroba pracownika potgczona z bra-
kiem lub nieobecnoscig domownikdéw. Sposéb zawiadamiania o przyczynie nieobec-
nosci moze okresli¢ pracodawca. W braku stosownych norm zaktadowych obowig-
zujg w tej materii przepisy rozporzgdzenia. Zawiadomienia o przyczynie nieobecno-
sci w pracy mozna dokonac osobiscie, przez inng osobe, telefonicznie lub za po-
Srednictwem innego srodka tgcznosci albo drogg pocztowg. Powdd naruszyt niewat-
pliwie obowigzek wynikajacy z tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Miat bowiem mozli-
wos¢ osobistego i telefonicznego zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobec-
nosci w pracy w przepisanym terminie.

Strona pozwana podata jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie z

Grzegorzem K. umowy o prace opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia - przyczyne



-5-

nieistniejgcg. Sad Il instancji dokonujgc odmiennej oceny prawnej niewatpliwego i
niekwestionowanego przez strony (przynajmniej w ostatniej fazie postepowania)
stanu faktycznego naruszyt § 1 i § 3 rozporzadzenia btednie je wyktadajgc. Kasacja
w tej czesci jest wobec tego zasadna.

Powdd domagat sie przywrdcenia do pracy. Sgd Najwyzszy podziela poglad
wyrazony przez Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy o niecelowosci restytuciji
stosunku pracy miedzy stronami. Grzegorz K. zostat zatrudniony w Spétce z o.0. ,R.”
w konkretnym celu - przeprowadzenia letniej akcji promocyjnej ,|.M. 96”. Uptyw
czasu spowodowat, ze jego zatrudnienie przy realizacji tego przedsiewziecia nie jest
mozliwe. Jakkolwiek podana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania umowy o
prace zostata btednie zakwalifikowana prawnie, to niedopetnienie obowigzku powia-
domienia pracodawcy w terminie o nieobecnosci w pracy i jej przyczynie w okolicz-
nosciach ujawnionych w rozpoznawanej sprawie mogto rzutowac¢ negatywnie na
ocene odpowiedzialnosci, rzetelnosci i lojalnosci powoda jako pracownika. Za przy-
wrdceniem Grzegorza K. do pracy nie przemawiajg tez wzgledy spoteczne. Zatrud-
nienie prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek powoda nie byto
jedynym zrédtem pozyskiwania przez niego srodkéw utrzymania. Fakt, ze dochéd z
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest dla powoda satysfakcjonujgcy nie
zmienia oceny w przedmiocie celowosci przywrdcenia go do pracy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do tresci art. 393"
KPC i art. 393" KPC, orzekt jak w sentencji.



