Wyrok z dnia 29 marca 2001 r.
| PKN 336/00

Z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypo-
czynkowego w naturze przeksztatca sie¢ w prawo do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnie-
nia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nie-

przedawnione urlopy wypoczynkowe.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Feliksa W. przeciwko ,F. i S.” Sp. z 0.0. w B.L. 0 ekwiwalent za urlop, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2000 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 1 lutego 2000 r. [...] oddalit apelacje ,F. i S.” Spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig w B.t.. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Srodzie Slgskiej z
dnia 22 wrzes$nia 1999 r. [...], zasgdzajgcego od strony apelujgcej na rzecz Feliksa
W. kwote 7.317,68 zt, z ustawowymi odsetkami, tytutem ekwiwalentu za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy i oddalajgcego powddztwo dalej idgce.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na czas nie okre$lony
w petnym wymiarze czasu pracy - od 1 stycznia 1991 r. na stanowisku prezesa
Spotki, a od 24 czerwca 1996 r. jako kierownik. Strona pozwana rozwigzata z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 KP, wskazujgc
jako przyczyne dokonania tej czynnosci popetnienie przestepstwa z art. 167 KK. Pi-

smo zawiadamiajgce powoda o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,



ktore otrzymat w dniu 9 lipca 1997 r., zawierato pouczenie o przystugujgcych mu
srodkach prawnych i terminie ich wniesienia. Feliks W. wnidst pozew o przywrécenie
do pracy w dniu 11 sierpnia 1997 r. W okresie od 1 stycznia 1991 r. do 1997 r. powo-
dowi przystugiwato 156 dni urlopu wypoczynkowego. Za lata 1995, 1996 i 1997 nie
wykorzystat 92 dni urlopu.

W ocenie Sadu, zgdanie odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy o prace nie moze by¢ uwzglednione, albowiem odwotanie zostato wniesione
po uptywie terminu wskazanego w art. 264 KP, a w toku procesu powod nie wykazat,
ze uchybit terminowi bez swojej winy. Uzasadnione jest natomiast roszczenie Feliksa
W. o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 92
dni: 25 dni za rok 1994, 26 dni za rok 1995, 26 dni za rok 1996 i 15 dni za rok 1997.
Roszczenie w tym zakresie powdd zgtosit do protokotu rozprawy w dniu 1 pazdzierni-
ka 1997 r., co skutkowato przerwaniem biegu okresu przedawnienia prawa do urlopu.
Na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 1999 r. powdd skonkretyzowat swoje zgdanie przez
podanie kwotowej wysokosci dochodzonego ekwiwalentu. Zdaniem Sadu, roszczenie
o wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie narusza art. 8 KP. Urlop wypo-
czynkowy jest prawem pracownika, ktéremu odpowiada obowigzek pracodawcy jego
udzielenia w naturze. Wykonanie przez pracodawce tego obowigzku nie moze byc¢
korygowane zasadami wspotzycia spotecznego.

Pozwana Spotka zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy
naruszenie prawa materialnego, a to: art. 152 KP w zwigzku z art. 291 § 1 KP w
zwigzku z art. 171 § 1 KP ,przez przyjecie, iz roszczenie o wyptate ekwiwalentu
moze nalezne i uznane za nieprzedawnione, gdy roszczenie pracownika o urlop ule-
gto juz przedawnieniu”, art. 295 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 KPC
,polegajace na przyjeciu, ze samo tylko oswiadczenie w toku procesu, ze powdd
obejmuje jeszcze pozwem inne zgdania bez ich okreslenia moze powodowac prze-
rwanie biegu przedawnienia”, art. 8 KP ,poprzez uwzglednienie roszczenia o ekwi-
walent za urlop pomimo, ze powod sam odpowiedzialny byt za plany urlopowe w po-
zwanej spotce i do jego obowigzku nalezato pilnowanie, by udzielono mu urlopu na
biezgco”, a takze naruszenie przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1
KPC w zwigzku z art. 328 § 2 KPC ,przez dokonanie oceny dowoddéw w sposob do-
wolny, preferujgcy bezzasadnie zeznania powoda oraz $wiadkéw D.D. i S.M. z jed-
noczesnym pominieciem zeznan swiadka E.P.”, wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i



orzeczenia o kosztach postepowania. Petnomocnik strony skarzgcej wywodzit, ze
pracownik nabywa prawo do urlopu w pierwszym dniu danego kolejnego roku pracy i
urlop powinien by¢ mu udzielony do konca tego roku. Bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z chwilg wymagalnosci roszczenia, tj. nastepnego dnia po dniu, w
ktorym mozna byto udzieli¢ urlopu zgodnie z art. 161 KP. Zatem bieg okresu
przedawnienia za urlop za 1994 r. rozpoczat sie 1 stycznia 1995 r. i z uptywem 1
stycznia 1998 r. roszczenie ulegto przedawnieniu. Na tej samej zasadzie ulegto
przedawnieniu w dniu 1 stycznia 1999 r. roszczenie o urlop za 1995 r. Jego zdaniem,
nie moze powstaé prawo do ekwiwalentu, gdy nie istnieje prawo do urlopu wskutek
jego przedawnienia. Podniost nadto, ze czynnoscia, ktora przerywa bieg przedaw-
nienia jest wniesienie powodztwa lub jego rozszerzenie. Zmiana roszczenia, ktéra
nie spetnia wymagan pozwu, w tym doktadnie nie okresla dochodzonego roszczenia,
nie moze by¢ prawnie skuteczna. Dopiero wiec oswiadczenie powoda z dnia 9
czerwca 1999 r. jest prawnie skuteczne i ono przerywa bieg przedawnienia roszczen
urlopowych. Okolicznosci ustalone przez Sgd pozwalaty przyjgc, ze udzielenie
ochrony roszczeniu powoda o wyptate ekwiwalentu byto sprzeczne ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Powdd nie Swiadczyt pracy i mimo to
pobierat wynagrodzenie, a zatem nie moze domagac sie skutecznie surogatu urlopu
w postaci pienieznego ekwiwalentu za urlop. Byt zatrudniony na stanowisku samo-
dzielnym. Nie stawiano mu przeszkdd w udzieleniu sobie urlopu. Korzystat z prawa

do wypoczynku kiedy chciat. Jego nieobecno$¢ w pracy nie byta odnotowywana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 KPC, podnoszony przez
skarzgcag Spotke juz w apelacji przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, nie jest
zasadny. Okolicznosci sporne zostaty wyjasnione wszechstronnie i dostatecznie do
rozstrzygniecia sprawy, a wnioskowan Sgdu nie mozna zakwestionowac jako alo-
gicznych. Pretensja strony skarzgcej co do dania wiary zeznaniom swiadkow innych
niz E.P. bylaby uzasadniona, gdyby zeznania tych swiadkow nie znajdywaty potwier-
dzenia w dokumentach. Sad drugiej instancji w motywach zaskarzonego wyroku jed-
noznacznie stwierdzit, ze zeznania E.P. dotyczyty wytgcznie okolicznosci odnoszg-
cych sie do rozwigzania z powodem umowy o prace i ze Swiadek ta nie posiadata

zadnych wiadomosci w zakresie uprawnien urlopowych Feliksa W., wobec czego ich



pominiecie w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego apelacjg nie miato zadnego zna-
czenia dla wyniku sprawy. Jakkolwiek powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na
stanowiskach kierowniczych, jego przetozonym byt gtéwny udziatowiec Spotki Horst
F., ktory w czerwcu 1996 r. przejat funkcje prezesa Zarzgdu. Do jego obowigzkéw
nalezat nie tylko nadz6r nad wynikami gospodarczymi kierowanej uprzednio przez
powoda Spotki, ale takze nad przestrzeganiem prawa, w tym prawa pracy. Horst F.
badat osobiscie, zawsze w obecnosci ttumacza, dokumenty ptacowe i akta osobowe
pracownikow. W aktach osobowych Feliksa W. byta ,kontrolka wykorzystania urlopu
wypoczynkowego”, ktorej autentycznosci i rzetelnosci strona pozwana w czasie pro-
cesu nie podwazata. Ustalen poczynionych przez Sgd pierwszej instancji, a przyje-
tych za wtasne przez Sad drugiej instancji, nie kwestionuje w istocie sam skarzgcy,
skoro zasadnicza czesc¢ kasacji dotyczy ich prawnej oceny i kwalifikacji (zwtaszcza
odmowy zastosowania przez Sad konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego przez
powoda zgdajgcego ekwiwalentu za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynko-
wy). W tym stanie rzeczy ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznac¢ za niewadliwe.

Prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w catosci
lub czesci urlop wypoczynkowy powstaje w dniu rozwigzania umowy o prace - zda-
rzenia uniemozliwiajgcego realizacje prawa do urlopu wypoczynkowego w naturze
(art. 171 § 1 pkt 1 KP). W tym tez dniu prawo do urlopu w naturze przeksztatca sie w
jego pieniezny ekwiwalent. Ekwiwalent przystuguje za urlopy nieprzedawnione w
chwili powstania do niego prawa. Nie jest zatem trafny poglad jakoby po przeksztat-
ceniu prawa do urlopu wypoczynkowego w naturze w jego ekwiwalent pieniezny
nadal biegt termin przedawnienia roszczenia o udzielenie urlopu. Z dniem powstania
prawa do ekwiwalentu rozpoczyna sie natomiast bieg przedawnienia roszczenia o to
Swiadczenie. Roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego w naturze i roszcze-
nie o wyptate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w naturze urlop wypo-
czynkowy to dwa rézne roszczenia. Whniesienie pozwu ma dla roszczenia o ekwiwa-
lent pieniezny za niewykorzystany urlop takie znaczenie, ze czynnosc ta przerywa
bieg przedawnienia tego wtasnie i tylko tego roszczenia. Nie ma natomiast Zadnego
znaczenia dla dawnosci roszczenia o udzielenie urlopu w naturze, ktére wskutek
rozwigzania stosunku pracy wygasto. Dlatego okolicznosc¢ czy Feliks W. zgtosit zg-
danie o ekwiwalent za niewykorzystane urlopy 1 pazdziernika 1997 r., czy 6 czerwca

1999 r. dla wysokosci ekwiwalentu, do ktérego prawo powstato w dniu 9 lipca 1997 r.



jest obojetna. Ustalenie dotyczgce tej kwestii mogtoby mie¢ ewentualnie znaczenie

dla biegu okresu op6znienia wyptaty ekwiwalentu i w konsekwencji daty zasgdzenia
odsetek, ale skarzgcy nie podnosi w tym zakresie zarzutu, a Sgd Najwyzszy rozpo-
Zznaje sprawe w granicach kasacji, biorgc pod rozwage z urzedu wytgcznie niewaz-

no$é postepowania (art. 393! KPC).

Roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego przedawnia sie z uptywem
lat trzech od chwili jego wymagalnosci (art. 291 § 1 KP). Urlop wypoczynkowy za
dany rok kalendarzowy powinien by¢ pracownikowi udzielony najpdzniej do konca
pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego (art. 168 KP). W pierwszym
dniu drugiego kwartatu, a wiec 1 kwietnia, powstaje roszczenie pracownika o udzie-
lenie urlopu za rok poprzedni. Od tej tez daty rozpoczyna bieg trzyletni okres
przedawnienia roszczenia o urlop.

Strona pozwana rozwigzata z Feliksem W. umowe o prace w dniu 9 lipca 1997
r. Roszczenia powoda o niewykorzystane w naturze kolejne urlopy wypoczynkowe
staty sie wymagalne: 1 kwietnia 1995 za rok 1994, 1 kwietnia 1996 r. za rok 1995, 1
kwietnia 1997 za rok 1996 i 1 kwietnia 1998 r. za rok 1997. Powdd nabyt zatem
prawo do ekwiwalentu za niewykorzystane w naturze urlopy wypoczynkowe za lata
1994, 1995, 1996 i 1997 w prawidtowo ustalonej przez Sad liczbie 92 dni.

Nie jest trafny poglad petnomocnika strony skarzgcej jakoby realizacji prawa
do urlopu mogty sie sprzeciwia¢ zasady wspotzycia spotecznego. Przewidziane w
Konstytucji prawo do urlopu wypoczynkowego (art. 66 ust. 2), gwarantujgce, uznane
za jedng z podstawowych zasad prawa pracy, prawo do wypoczynku (art. 14 KP),
uksztattowane zostato jako prawo bezwzgledne. Dowodzg tego liczne przepisy, w
tym przede wszystkim art. 282 § 1 pkt 2 KP, kwalifikujgcy nieudzielenie przystugujg-
cego pracownikowi urlopu i bezpodstawne obnizenie jego wymiaru jako wykroczenia
przeciwko prawom pracownika.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



