Postanowienie z dnia 16 wrzesnia 1999 r.
| PKN 331/99

Pracownik moze dochodzi¢ przed sagdem pracy nakazania udzielenia in-
formacji majacych istotne znaczenie dla jego sytuacji pracowniczej (art. 2§ 1 i
476 § 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef
Iwulski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrzes-
nia 1999 r. sprawy z powodztwa Jacka B. przeciwko Rektorowi Politechniki W. o
ustalenie, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 10 grudnia 1998 r. [...]

postanowit:

uchylic¢ zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia
27 pazdziernika 1998 r. [...] i przekazac sprawe Sgdowi Okregowemu-Sagdowi Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do rozpoznania.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Jacka B. wniesiona zostata kasacja od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 grudnia 1998 r. [...], ktérym Sad ten zmienit
postanowienie Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 1998 r. [...] w ten sposdb, ze odrzucit pozew.

Jacek B. domagat sie w pozwie, by Rektor Politechniki W. zobowigzany zostat
przez Sad do udzielenia mu informaciji o dacie powziecia wiadomosci ,,0 rozpow-
szechnianiu przez powoda nieuzasadnionych twierdzen na temat ztej woli i niekom-
petencji Dziekana Wydziatu Informatyki i Zarzgdzania Politechniki W. w zakresie za-

tatwiania spraw studenckich zawartych w pismie Komitetu Uczelnianego Samorzadu



Studenckiego z dnia 2 grudnia 1996 r., sygnowanym podpisem mgr inz. Jacka B.”.
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przyjmujgc ze sprawa nie jest sprawg z za-
kresu prawa pracy, przekazat jg do rozpoznania Rektorowi Politechniki W. z powota-
niem sie na art. 464 KPC.

Zaskarzone zazaleniem postanowienie Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych Sad drugiej instancji uznat za wadliwe, jednakze z innych przyczyn niz przyto-
czonych w zazaleniu. Sgd Apelacyjny podniost, ze zgodnie z art. 1iart. 2§ 1 KPC
sady powszechne rozpoznajg sprawy cywilne. Sg nimi sprawy z zakresu prawa cy-
wilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, a
takze te, do ktoérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczegolnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgtoszone przez powoda w poz-
wie zgdanie nie nalezy do kategorii spraw cywilnych wymienionych w art. 1 KPC,
gdyz jego podstawg nie sg przepisy prawa cywilnego. ,Sam powod zdaje sie poszu-
kiwa¢ uzasadnienia do zgtoszenia roszczenia wytgcznie w przepisach Konstytuc;ji”.
Skoro sprawa wniesiona przez powoda nie ma charakteru sprawy cywilnej, pozew
podlega odrzuceniu z mocy art. 199 § 1 pkt 1 KPC, gdyz droga sgdowa nie jest do-
puszczalna. Roéwniez Sgd Pracy zobowigzany byt do odrzucenia pozwu, bo art. 464
§ 1 KPC dotyczy wytgcznie postepowania sgdu w sprawach z zakresu prawa pracy,
czyli w sprawach, ktére uprzednio zostaty zakwalifikowane jako sprawy cywilne wy-
mienione w art. 1 KPC, jezeli czasowo lub trwale dochodzenie roszczeh z zakresu
prawa pracy na drodze sgdowej jest niedopuszczalne. W konsekwencji takiego sta-
nowiska Sad drugiej instancji uznat, ze tylko w tym znaczeniu uzasadniony byt zarzut
naruszenia art. 464 § 1 KPC podniesiony w zazaleniu.

W kasacji zaskarzonemu nig postanowieniu postawiono zarzut, iz narusza ono
art. 45ust. 1,51 ust. 315,54 ust. 1,61 ust. 1i 2, 77 ust. 2,175 ust. 1 iart. 177
Konstytucji RP. Ponadto podniesiono w niej zarzut naruszenia art. 316 § 1, 328 § 2 i
476 § 1 pkt 1 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy i dlatego zostata uwzgledniona. W
sprawie istniejg dwie odrebne kwestie, a mianowicie, czy sformutowane przez powo-
da zgdanie (roszczenie) w sensie ogdélnym miesci sie w ramach stosunku pracy oraz

czy roszczenie takie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na ocene, iz w konkretnej



sytuacji moze by¢ ono wywiedzione z prawa powoda objetego trescig jego stosunku
pracy. W ocenie Sgdu Najwyzszego zgdanie zgtaszane przez pracownika, a doty-
czgce udzielania mu istotnych informacji odnosnie do jego sytuacji pracowniczej —
zwigzanych z realizacjg jego pracowniczych praw, obowigzkéw i odpowiedzialnosci —
miesci sie w ramach stosunku pracy w ujeciu art. 476 KPC. Przepis ten powinien
obecnie byc¢ przy tym interpretowany w duchu zasady z art. 45 ust. 1 Konstytucji, to
jest prawa obywateli do sgdu. Wprawdzie w Kodeksie pracy brak jest wyraznego
przepisu, ktéry naktadatby na pracodawce generalny obowigzek udzielania pracow-
nikowi informacji istotnych w aspekcie jego praw, obowigzkéw i odpowiedzialnosci,
ale moze by¢ on wywodzony z szeregu postanowien Kodeksu, takich chociazby jak
to, ze pracodawca jest zobowigzany zaznajamia¢ pracownikoéw z ich podstawowymi
uprawnieniami (art. 94 pkt 1 KP), stosowa¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracownikdw oraz wynikow ich pracy (art. 94 pkt 9 KP), wptywac na ksztattowanie w
zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego (art. 94 pkt 10 KP), wydac¢ swiadec-
two pracy (w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy — art. 97 § 1
KP), czy tez szanowa¢ godnos¢é i inne dobra osobiste pracownika (art. 11' KP). Re-
gulacje tego typu, jak réwniez ogolne zatozenia, na ktoérych oparte jest cate ustawo-
dawstwo pracy, pozwalajg na konstruowanie ogélnego obowigzku pracodawcy dba-
nia o dobro pracownika (a co najmniej respektowania tego dobra), podobnie do obo-
wigzku pracownika, jakim jest dbanie o dobro zaktadu pracy (art. 100 pkt 4 KP). W
ramach tego ogolnego obowigzku pracodawcy miesci sie miedzy innymi jego powin-
no$¢ dostarczania pracownikowi informacji i dokumentow (Swiadectwa pracy, zas-
wiadczen o stazu pracy itp.) istotnych z punktu widzenia realizacji stosunku pracy, a
nawet szerzej (np. gdy idzie o zaswiadczenie o zarobkach potrzebne dla realizaciji
uprawnien poza zaktadem pracy). Nie oznacza to, oczywiscie, ze pracownik moze od
pracodawcy domagac sie wszelkich informaciji, ktére go dotyczg; muszg one mie¢
wazne znaczenie dla jego sytuacji pracowniczej, a ponadto wytgczenie udzielenia
przez pracodawce informacji okreslonego typu moze wynika¢ wprost lub posrednio z
przepisOw prawa (np. ze sposobu uksztattowania instytucji odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej). Wynika stagd tym samym, Zze uznanie, iz domaganie sie przez pracownika
informacji dotyczacej jego sytuacji jako strony stosunku pracy, cho¢ mieéci sie w
pojeciu sprawy ze stosunku pracy (z zakresu prawa pracy) w rozumieniu art. 476 § 1
pkt 1 KPC, nie musi jeszcze oznaczac, ze w danym przypadku na pracodawcy cigzy

powinnos¢ jej udzielenia, a pracownikowi stuzy prawo skutecznego domagania sie



czy egzekwowania jej na drodze sgdowej. Zgdanie tego rodzaju nalezy jednak do
drogi sgdownictwa pracy i stgd rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego oparte na prze-
ciwnym zatozeniu nie moze zosta¢ zaakceptowane. Sgd ten ma natomiast racje, ze
przy zatozeniu, iz sprawa nalezy do kategorii spraw z zakresu prawa pracy, Sad
pierwszej instancji nie miat podstaw do zastosowania art. 464 § 1 KPC.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



