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Zachowanie, ktéremu nie mozna przypisaé nieprawidiowosci (naganno-
sci) nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie pracownika do powstania
szkody (art. 362 KC).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Jozef lwulski

(sprawozdawca), SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2001 r. sprawy z powddztwa
Henryka P. przeciwko Hucie Aluminium ,K.” SAw K. o rente wyréwnawczg, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Poznaniu z dnia 26 listopada 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koninie wyrokiem z dnia 2 czerwca 1999r. [...],
po ponownym rozpoznaniu sprawy zasgdzit od pozwanej Huty Aluminium ,K.” SA w
K. na rzecz powoda Henryka P. kwote 31 552,72 zt tytutem renty wyrbwnawczej za
okres od 13 czerwca 1996 r. do kwietnia 1999 r. z ustawowymi odsetkami i rente wy-
réownawczg w wysokosci 1 219 zt, poczynajgc od maja 1999 r. Sad Rejonowy ustalit,
ze powdd ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 22 wrzesnia 1994 r. Powod pracowat
od czterech miesiecy. Byt przeszkolony w zakresie BHP. Pierwsze czynnosci wyko-
nywat pod nadzorem brygadzisty. Po dziesieciu dniach zdat egzamin ze znajomosci
obstugi maszyny i zaczat samodzielng prace. W dniu 22 wrze$nia 1994 r. powod ob-
stugiwat przewijarke, stojgc przy dolnym pulpicie. Zauwazyt, ze na blasze pierwszej
czesci maszyny powstaje wygniot. Skierowat sie wiec w kierunku maszyny, poniewaz
chciat ustali¢ przyczyne wygniotu. Nie wytgczyt maszyny, poniewaz tylko w trakcie jej
pracy mogt sprawdzi¢ gdzie powstajg wygnioty. Uwazat, ze najlepiej zaobserwuje

tasme stojgc na podescie. Aby dostac sie na podest podszedt do schodéw naprze-



ciwko pulpitu i w chwili kiedy wchodzit na podest schylit sie, poniewaz wisiaty tam
weze hydrauliczne. Nastepnie potknat sie i "poleciat" w strone elementéw ruchomych
maszyny, w ktére wkrecita sie jego lewa reka. W wyniku zdarzenia uszkodzone zo-
staty czesci dolnego splotu ramiennego powoda z utrwalonymi zanikami i przykur-
czami miesniowymi, ograniczajgcymi funkcje lewej reki i przedramienia. Powod moze
wykonywac tylko prace dla jednorecznych. Schody, po ktérych wchodzit powdd wy-
konane byly z dwoch nieréwnych stopni. R6znica miedzy jednym a drugim stopniem
wynosita okoto 20 cm. Schody nie miaty balustrady i zadnych zabezpieczenh. Schody
byty niebezpieczne. Strona pozwana sporzgdzita protokét powypadkowy. Powdd
uzyskat rente. Nie podjat pracy. W K. nie ma zadnych ofert pracy dla os6b jednore-
kich. Jedynym zrodiem utrzymanie powoda jest renta. Obecnie pracownicy zatrud-
nieni na stanowisku, na ktorym pracowat powdéd, zarabiajg 1 903,72 zt netto. Zakta-
dowa instrukcja nie informuje, ze schody, na ktérych potknat sie powdd stuzg jedynie
do celdéw remontowych. Pracownik mégt wybrac¢ schody, ktérymi chciat doj$¢ do po-
destu. Brak byto pisemnych zakazow i tasm uniemozliwiajgcych wejscie na te
schody. Zaktadowa instrukcja dopuszczata te schody do uzytkowania, a pozwany w
sposob jednoznaczny nie zabraniat poruszania sie po nich. Musiaty wiec spetniac
wszystkie wymagania bezpieczenstwa. W oparciu o opinie biegtych Sad stwierdzit,
ze schody miaty nieréwng wysokosc¢ (co sprzyjato potknieciom) i nie posiadaty balu-
strady. Powod miat obowigzek obserwowac blache i kontrolowaé, czy powstajg wy-
gnioty. Mégt to zrobi¢ zaréwno przy wytgczonej, jak i wigczonej maszynie. Przy wylg-
czonej maszynie nie mozna byto zaobserwowac "skad idzie wygniot". Powod miat
prawo przebywac na schodach oraz pomoscie, poniewaz nie sg one w strefie bezpo-
Sredniego zagrozenia, a z samego przeznaczenia stuzg do przebywania i poruszania
sie po nich ludzi. Powod nie musiat wiec wytgcza¢ maszyny, skoro chciat i musiat
obserwowac proces technologiczny. Pozwana nie zabezpieczyta ostong stotu poda-
jacego tasme. Sgd Rejonowy uznat, ze opinie biegtych sg w zasadzie zgodne i
stwierdzaja, ze bezposrednig przyczyng wypadku byto wadliwe zorganizowanie sta-
nowiska pracy (brak balustrad i oston). Biegty J. stwierdzit jednak, ze powdd, prze-
bywajgc na podescie naruszyt pkt 7 instrukcji obstugi maszyny, poniewaz byt w za-
siegu dziatania elementéw ruchomych maszyny. Sad pierwszej instancji podzielit
jednak w tej czesci opinie biegtego W., ktory wykazat, ze schody i podesty sg po to
aby poruszac¢ sie po nich i nie sg w strefie bezposredniego zagrozenia. Powdd, prze-

bywajgc na podescie zgodnie z instrukcjg nie miat wykonywac¢ zadnych czynnosci



roboczych w czasie ruchu maszyny. Powdd dostosowat sie do tych postanowien,
bowiem jego zamiarem byto obserwowanie maszyny, a nie wykonywanie jakichkol-
wiek czynnosci. Sad uznat, ze nie zachodzg przestanki z art. 435 § 1 KC, ktére mo-
gtyby uwolni¢ pozwang od odpowiedzialnosci za powstatg szkode. Bezposrednig
przyczyng wypadku, a tym samym powstania szkody byto nieprawidtowe zorganizo-
wanie stanowiska pracy powoda. Pozwana dopuscita do uzytku schody, ktore byty
wadliwie skonstruowane. Nie ograniczyta dostepu do tych schoddw. Kolejng przy-
czyng wypadku byt brak zabezpieczenia ruchomych czesci maszyny odpowiednimi
ostonami. Pozwana miata obowigzek przewidzie¢ btagd pracownika, a takze sytuacje
niespodziewang, jaka jest jego potkniecie sie i tak zabezpieczy¢ maszyne, aby sko-
rygowaé jego btad. Zadna instrukcja oraz przepisy BHP nie zabraniaty poruszania sie
po podescie oraz po schodach w czasie pracy maszyny. Stét z tasmg musiat mie¢
ostone. Powdd zas nie musiat wytgcza¢ maszyny, skoro jego zamiarem byto tylko
obserwowanie jej pracy. Jego zachowanie nie naruszato przepiséw instrukcji, ponie-
waz nie wykonywat zadnych czynnosci na pracujgcej maszynie i nie miat takiego za-
miaru.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 26 listopada 1999 r. [...] oddalit apelacje pozwanej. Sad drugiej instancji podzielit
ocene materiatu dowodowego Sgdu Rejonowego. Wersja zdarzenia jakg przyjat Sad
Rejonowy zostata uprzednio potwierdzona przez pozwanego w protokole powypad-
kowym. Protokét ten wskazuje jako przyczyne wypadku niewtasciwe wykonanie
schodow podestu. Nie ma innych wersji zdarzenia niz wskazana przez powoda. Nie
mozna przypisa¢ powodowi naruszenia przepiséw BHP i instrukcji obstugi maszyny.
Bezposrednig przyczyng wypadku byto potkniecie sie powoda. Wskutek tego powdd
lewa rekg opart sie 0 maszyne, reka az do tokcia zostata wciggnieta w maszyne, a
blacha przecieta mu nerwy. Schody przy maszynie miaty nieréwng wysokos$c¢. Stano-
wisko pracy powoda byto niewtasciwie zorganizowane. Brak byto urzgdzen i oston
zapobiegajgcych wypadkowi. Dopiero po wypadku zainstalowano fotokomorke, ktéra
wytgcza maszyne, gdy pracownik znajdzie sie w strefie zagrozenia. Wykonano pore-
cze na schodach, a nadto ostony przy czesciach ruchomych maszyny zapobiegajgce
wciggnieciu reki. Powdd jako osoba odpowiedzialna za proces produkcji miat prawo
do wizualnej oceny przebiegu produkcji. "Od patrzenia nikt nie ulega wypadkowi". W
chwili zdarzenia powod nie wykonywat Zadnych czynnosci, lecz zamierzat jedynie

zobaczy¢ co powoduje wygniot na tasmie. Schody i pomost roboczy nie byty w strefie



bezposredniego zagrozenia. Zaktadowa instrukcja nie informuje, ze schody, na kto-
rych potknat sie powdd, stuzg wytgcznie do celéw remontowych, ani tez nie zakazuje
wchodzenia na nie. Powod miat wiec prawo wyboru. Z wysokosci pulpitu sterujgcego
powdd nie miat prawidtowej widocznosci. Strefa zagrozenia nie byta nalezycie za-
bezpieczona. Brak byto ostony czesci ruchomych maszyny. Powod po potknieciu
mogt sie przemiesci¢ do przodu i upas¢ opierajgc sie rekg o maszyne. Odpowiedzial-
no$¢ pozwanego oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 435 KC). Huta jest niewatpliwie
zaktadem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody. Brak oston, nieréwne schody i
brak poreczy na nich oraz urzgdzen stuzgcych do natychmiastowego wytgczenia ma-
szyny, gdy pracownik znajdzie sie w strefie zagrozenia, Swiadczg nadto o winie poz-
wanego. Pozwany nie zapewnit wiec powodowi bezpiecznych warunkow pracy. Brak
jest rowniez podstaw do przyjecia, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody (art.
362 KC). Przyczyng wypadku byto potkniecie sie powoda i upadek na nienalezycie
zabezpieczong maszyne, a nie proba wyeliminowania wadliwosci wyrobu na niewy-
tgczonej maszynie. Fakt, ze konstrukcja maszyny byta niebezpieczna dla pracownika
przyznat posrednio sam pozwany, dokonujgc juz po zdarzeniu zmian w zakresie jej
zabezpieczenia przed wypadkami. Powdd ostatecznie sprecyzowat swoje roszczenie
pismem procesowym z dnia 27 kwietnia 1999 r. Do tresci tego pisma pozwana sie
nie ustosunkowata. Sad pierwszej instancji nie musiat wiec dokonywac analizy pra-
widtowosci wyliczeh powoda. Przy zasgdzeniu renty wyréwnawczej Sgd mogt zasto-
sowac art. 322 KPC. Sad pierwszej instancji przyjat, ze powdd pracujgc u pozwanego
osiggatby zarobki zblizone do pracownikdéw pracujgcych na tej samej maszynie. Sgd
nie przyjat, ze powadd jest catkowicie niezdolny do pracy. Przyjat jedynie, ze nie moze
znalez¢ pracy z uwagi na stopien inwalidztwa, ktory umozliwia mu wykonywanie
pracy na stanowiskach dla oséb jednorecznych.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie art.
435 § 1 KC przez niewtasciwe zastosowanie oraz art. 362 KC przez niezastosowa-
nie. Podniosta tez zarzut naruszenia przepisow postepowania - art. 233 § 1 i art. 382
KPC. Pozwana podniosta, ze ocena materiatu dowodowego zebranego w sprawie
nie ma przymiotu ,wszechstronnego rozwazenia”. Czes¢ materiatu dowodowego
oceniona zostata w sposdb schematyczny, nie zawsze spojny logicznie, a w jednym
przypadku Sad drugiej instancji przeinaczyt niezwykle istotny fragment zeznan bie-
gtego, co niewatpliwie miato wptyw na wnioski wysnute z materiatu dowodowego, a

tym samym mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Koncentrujgc sie na braku



wersji przeciwnej do twierdzeh powoda, Sgd Okregowy nie odnidst sie w sposéb wy-
starczajgco wnikliwy do zarzutow podniesionych przez pozwanego w apelacji. Sad
Okregowy doszedt do mylnego wniosku, ze brak wersji przeciwnej musi oznaczacé
potwierdzenie wersji powoda. Taki wniosek mogtby by¢ uzasadniony, gdyby wersja
powoda byta spdjna i logiczna. Pozwany w sposob catkowicie sSwiadomy nie przed-
stawit swojej wersji zdarzenia, bo jej nie zna. Sgd Okregowy dowolnie odniost sie do
tresci ustnych zeznan biegtego W. ztozonych na rozprawie w dniu 10 marca 1999 r.
Bieglty w sposéb jednoznaczny potwierdzit powazne watpliwosci co do mozliwosci
przebiegu zdarzenia zaprezentowanego przez powoda. Dostownie wyrazit sie, ze
nieprawdopodobne wydaje sie aby samo potkniecie z miejsca, gdzie faktycznie na-
stgpito mogto spowodowac witozenie reki w strefe dziatania maszyny, bo "cziowiek
musiatby mie¢ ze trzy metry wysokosci". Tymczasem Sgd Okregowy, bez stowa ko-
mentarza stwierdzit, iz powdd ,nie musiat mie¢ trzech metréw wzrostu, aby znalez¢
sie rekg na maszynie”. Sad Okregowy dopuscit sie takze innych niekonsekwencji w
ocenie dowoddéw. Pozwany od poczgtku postepowania probowat wykazac, ze do
oceny podestu, na ktéorym miat sie potkng¢ powdd, nie mozna stosowac kryteriow
wiasciwych schodom, gdyz w zamierzeniu pozwanego miato to by¢ jedynie podwyz-
szenie, stuzgce innym celom niz przemieszczanie sie¢ miedzy poziomami. Sad nie
odnidst sie w zaden sposdb do tej czesci ustnych zeznan biegtego W., w ktérej przy-
znat on, ze powdd nie dopetnit obowigzku przestrzegania instrukcji mowigcej o wyltg-
czeniu urzgdzenia i zachowat sie nieostroznie, wybierajgc stopnie niebezpieczne i
nie wytgczajgc maszyny. Sad nie dostrzegt takze rozbieznosci twierdzen obu bie-
gtych, co do koniecznosci wytgczenia urzgdzenia przed zblizeniem sie do niego.
Zdaniem pozwanej podzielenie zarzutow zwigzanych z obrazg przepiséw postepo-
wania w zakresie oceny dowoddéw pozwoli na ustalenie, iz dokonano niewfasciwej
subsumcji stanu faktycznego do przepisu art. 435 § 1 KC, przez nieprzyjecie, iz ist-
nieje wylaczna wina powoda za zaistniaty wypadek. W sytuacji, gdy przyjmie sie, ze:
1) powdd zachowat sie w sposdb wysoce nieostrozny wybierajgc dojscie do maszyny
poprzez podest nie przeznaczony do technologicznej obstugi urzgdzenia, mimo ist-
nienia bezpiecznych schodoéw , z ktérych skorzystanie nie grozito wypadkiem nawet
w razie potkniecia, 2) nie wytgczyt - wbrew postanowieniom instrukcji - maszyny
przed zblizeniem sie do jej elementéw ruchomych, to staje sie oczywiste, ze powyz-
sze przyczyny sg jedynymi, ktére spowodowaty wypadek. W przypadku wybrania

wiasciwych schodow i wytgczenia urzgdzenia do uszkodzenia ciata nie mogtoby



dojs¢. Ruch przedsiebiorstwa nie miatby tutaj zadnego znaczenia. Zawinione zacho-
wanie powoda wytgcza zwigzek przyczynowy ruchu przedsiebiorstwa ze szkodg po-
wstatg w wyniku wypadku. Poniewaz jednak powdd nie wytgczyt urzadzenia i wybrat
niewtasciwe dojscie do niego to zaistniata szkoda pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z jego wing, a tym samym stanowi podstawe do wytgczenia odpowie-
dzialnosci pozwanego. Sgd Okregowy dopuscit sie co najmniej obrazy art. 362 KC
przez jego niezastosowanie. Wniosek ten jest uprawniony nawet na gruncie ustalo-
nego stanu faktycznego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz urzgdzenie wyposazone
byto w bezpieczne i prawidtowo skonstruowane schody; instrukcja nakazywata wy-
taczyC urzagdzenie przed zblizeniem sie do jego czesci ruchomych; mozliwa byta
obserwacja i analiza wygniotu blachy po zatrzymaniu urzgdzenia; wybor drogi dojscia
do urzgdzenia nie byt niczym ograniczony i wynikat ze swiadomego dziatania powo-
da. Skoro powdd probowat dojs¢ do przewijarki niewtasciwg drogg, majgc nieskre-
powang mozliwos¢ poruszania sie bezpiecznymi schodami, nie zatrzymawszy do
tego wczesniej urzadzenia, to niewatpliwie przyczynit sie do zaistnienia szkody. W
razie jego ostroznego dziatania, do ktérego zobowigzany jest kazdy pracownik, do
wypadku nie dosztoby. Stopien przyczynienia sie powoda do zaistniatej szkody po-

zwana ocenia na 90%.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC,
gdyz ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie zaapro-
bowana i uzupetniona przez Sad drugiej instancji w petni odpowiada zasadom okre-
slonym w tych przepisach, a zwltaszcza jest wszechstronna (dotyczy wszystkich
przeprowadzonych dowodow) logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowe-
go. Jest to wiec ocena swobodna, a nie dowolna i jako taka nie moze by¢ skutecznie
zakwestionowana. Sad drugiej instancji rozwazyt réznice w opiniach obu biegtych i
wyjasnit dlaczego za podstawe ustalen przyjmuje opinie biegtego W. W szczegdino-
Sci stwierdzit, ze przyjmuje te opinie w zakresie ustalenia i oceny, iz powdd nie miat
obowigzku wytgczenia maszyny przy prébie obserwacji jej pracy, gdyz nie znajdowat
sie woéwczas w strefie zagrozenia, a wiec w poblizu jej ruchomych elementow.
Wbrew wywodom kasacji Sad drugiej instancji ocenit takze materiat dowodowy co do

prawdopodobienstwa wskazanej przez powoda wersji zdarzenia. Wprawdzie biegty



W. w ustnych wyjasnieniach swej opinii wskazat na pewne watpliwosci w tym zakre-
sie, ale réwnoczesnie stwierdzit, ze bynajmniej nie wyklucza to mozliwosci takiego
przebiegu zdarzen jaki przedstawit powdd. Biegty stwierdzit, ze miejsce, w ktorym
powdd potknat sie, wedtug jego wersiji jest dos¢ znacznie oddalone od maszyny, ale
zaraz dodat, ze nie jest wykluczone aby ,pracownik po potknieciu przemiescit sie
pare metrow i wiozyt reke w strefe niebezpieczng”. Sad drugiej instancji miat wiec
prawo w ramach swobodnej oceny dowodow przyjgé za udowodniong wersje zda-
rzenia wskazang przez powoda, zwtaszcza ze taka zostata przyjeta w protokole po-
wypadkowym i byta konsekwentnie podtrzymywana przez powoda przez caty prze-
bieg postepowania. Stan faktyczny przyjety przez Sad drugiej instancji zostat wiec
ustalony w sposob zgodny z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC.

W zakresie zarzutdw kasacji naruszenia prawa materialnego nalezy na wste-
pie zauwazy¢, ze gdyby je przyjgc, to powodowi nalezatoby odmowic¢ swiadczen na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.). Wedtug pogladow przedstawionych w kasacji wytgczng przyczyng
wypadku byto bowiem naruszenie przez pracownika przepisow dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razgcego niedbalstwa. Tymcza-
sem strona pozwana takich swiadczen powodowi nie odmdéwita. Strona pozwana w
kasacji podnosi, ze biegty W. w ustnych wyjasnieniach do opinii podniost, ze ,zacho-
wanie powoda nie byto ostrozne poprzez wybranie stopni niebezpiecznych i niewy-
tacznie maszyny”. Jest to jednak w istocie element prawnej oceny stanu faktycznego
w aspekcie ewentualnej winy (bezprawnosci) zachowania powoda, a nie samych
ustalen faktycznych. Zarzut ten nalezy wiec odnies¢ do zastosowania prawa mate-
rialnego. W tym zakresie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze Sad drugiej instanc;ji
prawidtowo zinterpretowat i zastosowat art. 435 KC. Odpowiedzialnos¢ strony poz-
wanej niewatpliwie jest oparta na tym przepisie, skoro jest to przedsigbiorstwo poru-
szane sitami przyrody. Jedng z ustalonych prawidtowo przyczyn zdarzenia byt brak
oston ruchomych czesci maszyny i w zwigzku z tym brak zabezpieczenia przed moz-
liwoscig kontaktu pracownika z nimi, cho¢by w przypadku btedu. Jezeli jedng z przy-
czyn powstania szkody byta okolicznos¢ lezgca po stronie pozwanej, to oczywiste
jest, ze zachowanie powoda, cho¢by nawet przypisa¢ mu bezprawno$¢ i zawinienie,
nie byto wytgczng przyczyng wypadku, a wiec niemozliwe jest przyjecie aby wytaczng

przyczyng zdarzenia byto zawinione zachowanie pracownika. Takie zawinione dzia-



tanie mogtoby by¢ co najwyzej uznane za element jego przyczynienia sie do powsta-
nia szkody (art. 362 KPC). W tym aspekcie nalezy oceni¢ opinie biegtego W., Zze za-
chowanie powoda byto nieostrozne. Nalezy jednak przede wszystkim stwierdzi¢, ze
w tym zakresie bieglty w istocie dokonywat prawnej oceny zachowania powoda, a
wiec w istocie wkroczyt w kompetencje sadu (por. ostatnio np. wyrok z dnia 1 lipca
1998 r., | PKN 203/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 15, poz. 478; wyrok z dnia 19 lutego
1999 r., | PKN 585/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 7, poz. 268). Poza tym nalezy zauwa-
zyC, ze biegty przedstawiajgc w tym zakresie stanowisko uzyt sformutowan o nie-
ostroznym zachowaniu sie powoda w potocznym, a nie prawnym tego stowa znacze-
niu. Zachowanie powoda byto bowiem nieostrozne tak samo jak nieostrozne jest roz-
poczecie jazdy samochodem, czy w ogdle rozpoczecie pracy na obstugiwanej prze-
wijarce. Istota problemu sprowadza sie bowiem do tego, ze zachowaniu powoda nie
mozna przypisac zadnej nieprawidtowosci (nagannosci). Powdd nie naruszyt bowiem
zadnych zasad bezpieczenstwa, czy przepisow regulujgcych prace na obstugiwanej
maszynie. Sad drugiej instancji ustalit przeciez, miedzy innymi na podstawie opinii
tego biegtego, ze powdd nie bedgc w strefie zagrozenia nie musiat wytgczy¢ maszy-
ny. Jezeli powdd nie naruszyt zadnych przepiséw ani wynikajgcych z nich zasad, to
jego zachowaniu nie mozna przypisac¢ bezprawnosci, a tym bardziej zawinienia. Za-
chowaniu powoda nie mozna przypisac tez zadnego stopnia nieprawidtowosci (na-
gannosci), a wiec nie moze by¢ ono uznane za przyczynienie sie do powstanie
szkody w rozumieniu art. 362 KC. Nie sg wiec takze zasadne zarzuty kasacji naru-
szenia art. 435 § 11362 KC.

Z tych wzgleddw kasacja strony pozwanej podlegata oddaleniu na podstawie
art. 393" KPC.



