Wyrok z dnia 2 lutego 2001 r.
| PKN 233/00

Z reguly nie jest celowe przywrécenie do pracy na poprzednich warun-
kach (art. 56 § 2 KP w zwiazku z art. 45 § 2 KP) pracownika, z ktérym z powodu
samowolnej odmowy wykonywania pracy rozwigzano umowe o prace bez wy-

powiedzenia z jego winy z naruszeniem art. 52 § 3 KP.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
Bogdana C., Wiestawa R., Adama t.., Jerzego W., Henryka T., Jana L., Roberta D.,
Artura P., Andrzeja W., Zbigniewa G. i Andrzeja K. przeciwko M. Przedsiebiorstwu
Budowlanemu SA w M. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej
od wyroku sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
z dnia 25 listopada 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt | i lll i sprawe przekazat Sgdowi Okrego-
wemu-Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego roz-

poznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 25 listopada 1999 r. zmienit zaskarzony przez powodoéw wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Mielcu z dnia 11 sierpnia 1999 r., oddalajgcy ich powdédztwa, w
ten sposoéb, ze przywrdécit do pracy na poprzednich warunkach w pozwanym M.
Przedsiebiorstwie Budowlanym S.A. w M. powodow: Bogdana C., Wiestawa R., Je-
rzego W., Henryka T., Jana L., Roberta D. i Zbigniewa G., na rzecz ktérych zasgdzit
stosowne wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem jej podje-
cia u pozwanego. Natomiast zmieniajgc wyrok w stosunku do powodoéw Andrzeja W.

i Adama L. zasadzit odszkodowania za okres, do ktérego miaty trwac ich terminowe



stosunki pracy oraz oddalit ich apelacje w zakresie zgdania przywrécenia ich do
pracy. Nadto zasgdzit na rzecz kazdego z powodow koszty zastepstwa procesowe-
go.

W sprawie tej ustalono, ze powodowie byli zatrudnieni u pozwanego jako ro-
botnicy budowlani, ostatnio na budowie w W., gdzie zostali zakwaterowani w bardzo
trudnych warunkach. Po interwencjach zmieniono im po uptywie trzech tygodni miej-
sca zakwaterowania. Powodowie byli zmuszeni do codziennego 10 godzinnego wy-
konywania zatrudnienia w bardzo trudnych warunkach pracy, a zaplecze socjalne
byto znikome. Zgodnie z regulaminem pracy powodowie byli wynagradzani w syste-
mie akordowym, w ktérym ich wydajnosc¢ pracy bytfa liczona stosunkiem godzin prze-
pracowanych do godzin normatywnych, wynikajgcych z normy krajowej lub z kalkula-
cji. W dniu 11 marca 1999 r. pozwany pracodawca otrzymat pismo podpisane przez
52 pracownikow, w tym przez powoddw, ktore wyrazato niezadowolenie z warunkéw
pracy i zgdanie podwyzszenia stawek zaszeregowania i stawek akordowych, przy-
znania dnia wolnego z tytutu roztgki, zmiany sposobu rozliczania dziennej diety i po-
prawy warunkow socjalnych. Pracownicy zazgdali niezwtocznego spetnienia swoich
zgdan i oéwiadczyli, ze nadal bedg pracowaé w godzinach od 8°°do 15%. Na zarzuty
odpowiedziat pozwany pracodawca w dniu 15 marca 1999 r., kwestionujgc nie-
podejmowanie pracy po godzinie 15%. W tym samym dniu odbyto sie spotkanie pra-
cownikow z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych. Zatoga odmdwita pracy po tej
godzinie w dniu 22 i 23 marca 1999 r. W tym samym dniu zarzgd pozwanego praco-
dawcy poinformowat zawigzki zawodowe 0 zamiarze rozwigzania umow o prace z 45
pracownikami z powodu odmowy pracy w godzinach nadliczbowych. Pismem z dnia
25 marca 1999 r. zwigzki zawodowe ,B.” nie wyrazity na to zgody, natomiast NSZZ
,Solidarnos¢” nie zajat stanowiska w sprawie. Pozwany ponownie zwrdcit sie do
zwigzkow zawodowych ,B.” o wyrazenie zgody na zwolnienie dyscyplinarne powo-
déw, natomiast w stosunku do pozostatych pracownikéw zatrudnionych na budowie
zaproponowat wypowiedzenie umow o prace. Jako przyczyne rozwigzania stosun-
kow pracy wskazat odmowe pracy w godzinach nadliczbowych oraz przyczynienie
sie do niewywigzywania sie pozwanego z zawartych kontraktow z inwestorami i po-
gorszenie wizerunku firmy, co bedzie miato negatywny wptyw na pozyskiwanie no-
wych zlecen. Zwigzki zawodowe ,B.” pismem z dnia 25 marca 1999 r. wyrazity zgode

na rozwigzanie z powodami umow o prace.



Na podstawie takich ustalen Sgd Rejonowy oddalit powddztwa, argumentujac,
ze ich wydtuzony dobowy czas pracy zostat wynegocjowany z dziatajgcymi u poz-
wanego zwigzkami zawodowymi. Ponadto na podstawie pisma Zarzadu pozwanego
z dnia 15 marca 1999 r. kierownictwo budowy miato obowigzek ewidencjonowania
pracy w godzinach nadliczbowych od 1 marca 1999 r. Powodowie znali warunki za-
trudnienia przed przystgpieniem do pracy w W. i zmiany swoich warunkow zatrud-
nienia powinni domagac sie przy pomocy srodkéw dopuszczonych przez prawo.
Dlatego odmowa przez nich pracy w godzinach nadliczbowych stanowita ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, gdyz byta dowolna, bez
poparcia zwigzkow zawodowych, z ryzykiem narazenia pozwanego pracodawcy na
straty i utrate wizerunku firmy na rynku budowlanym. Ponadto powodowie nie pod-
nosili zarzutu przekroczenia kodeksowo dopuszczalnej liczby 150 godzin nadliczbo-
wych, w zwigzku z tym nie mogli z tego zarzutu skorzystac.

Reformujgc zaskarzony przez powodow wyrok Sad drugiej instancji uznat w
szczegolnosci za uzasadniony apelacyjny zarzut naruszenia art. 53 § 3 KP w
zwigzku z art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), ktéry przewiduje obowigzek pracodawcy zwrécenia
sie do zaktadowych organizacji zwigzkowych o informacje o pracownikach korzysta-
jacych ze zwigzkowej obrony w indywidualnych sprawach pracowniczych. W rozpo-
znawanej sprawie cztonkiem NSZZ ,Solidarnos¢” byt jedynie powdd Zbigniew G.
Natomiast pozwany nie zwracat sie do dziatajgcych w zaktadzie pracy organizaciji
zwigzkowych o informacje, czy powodowie korzystajg z takiej ochrony. Jednocze$nie
w stosunku do NSZZ ,Solidarnos¢” pozwany nie zachowat 3 dniowego terminu z art.
52 § 3 KP, skoro zawiadomit zaktadowg organizacje tego Zwigzku o zamiarze roz-
wigzania z powodami umow o prace pismem z dnia 23 marca 1999 r. i wreczyt im
pisma rozwigzujgce stosunki pracy bez wypowiedzenia juz w dniu 26 marca 1999 r.,
pomimo ze ta zaktadowa organizacja zwigzkowa nie zajefa stanowiska w sprawie. W
konsekwencji pozwany naruszyt ustawowy termin z art. 52 § 2 KP, co stanowito
samo w sobie o0 niezgodnym z prawem rozwigzaniu umow o prace w trybie art. 52 §
1 KP.

Réwnoczesnie Sad ten uznat, ze rozwigzanie z powodami umow o prace byto
sprzeczne z trescig art. 52 § 1 KP, zwracajgc w pierwszym rzedzie uwage, ze poz-
wany zastosowat ten tryb jedynie wobec powodéw. Pozostali pracownicy zatrudnieni

na budowie w tych samych okolicznosciach sprawy nadal sg pracownikami albo wy-



powiedziano im umowy o prace. Te fakty wzbudzity watpliwosci Sgdu Okregowego
co do legalnosci natychmiastowego zwolnienia z pracy powodow. Sad ten zakwe-
stionowat zasadnos¢ wskazania przez pozwanego pracodawce jako wspotprzyczyny
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy przyczynienia sie powodow do niewywigzywania
sie pozwanego z kontraktow budowlanych i pogorszenia wizerunku firmy w sytuacii,
gdy powodowie odmowili pracy w godzinach nadliczbowych w dniach 22 i 23 marca
1999 r., a pozwany rozwigzat z nimi umowy o prace juz w dniu 26 marca 1999 r. Ta-
kie stanowisko nie zastugiwato na wiare, byto pozbawione catkowicie podstaw w
ustaleniach dokonanych przez Sad pierwszej instanciji, jak rowniez w zasadach logiki
i doSwiadczenia zyciowego. Sgd Okregowy wskazat, ze odmowa przez powodow
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych nie powinna by¢ oceniana bez pomi-
jania bardzo trudnych warunkéw wykonywania pracy oraz braku ewidencjonowania
przez pozwanego ponadwymiarowego czasu pracy. Brak byto podstaw do ustalenia,
ze u pozwanego pracodawcy wydtuzony rozktad czasu pracy byt wprowadzony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (art. 129* § 1 i 2 KP). W szczegdlnosci pra-
cownikom nie rozliczano i nie ptacono za godziny nadliczbowe, a prawidtowy system
rozliczania czasu pracy zostat wprowadzony dopiero z dniem 1 czerwca 1999 r. Dla-
tego w ocenie Sgdu Okregowego nie budzity zdziwienia zgdania pracownikéw, ktorzy
domagali sie wyptaty naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych, bgdz wprowadzenia podwyzek stawki godzinowej jako rekompensaty z tego
tytutu. Sad ten zwrdcit takze uwage, ze pomimo odmowy Swiadczenia pracy w godzi-
nach nadliczbowych powodowie wykonywali wszystkie prace wynikajgce z cyklu
technologicznego poza normalnym czasem pracy. Ponadto w czasie zatrudnienia na
budowie w W. powodowie byli pozbawieni elementarnego zaplecza socjalnego, ktore
nieznacznie sie poprawito dopiero po interwencjach pracownikéw.

Na podstawie takich ustalen Sgd Okregowy przywrdcit powodéw do pracy i
zasadzit na ich rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, z wyjgtkiem
dwaoch z nich, ktorych tgczyty z pozwanym terminowe stosunki pracy. Réwnoczesnie
Sad ten, odnoszgc sie do zarzutu naduzycia prawa (art. 8 KP), uznat, ze brak byto
uzasadnionych podstaw prawnych do zasgdzenia na rzecz powodéw, zamiast przy-
wrdcenia ich do pracy, odszkodowan na podstawie art. 45 § 2 w zwigzku z art. 477" §
2 KPC, argumentujgc, ze takiemu rozstrzygnieciu sprzeciwiato sie ujawnione naru-
szenie przez pozwanego pracodawce przepisow prawa pracy w zakresie stosowania

przepisOw o czasie pracy i przepisow bhp.



W kasacji pozwanego podniesiono nastepujgce zarzuty:

1) naruszenia art. 52 § 3 KP w zwigzku z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach
zawodowych - przez przyjecie, ze pozwany naruszyt obowigzek wspoétdziatania z za-
kladowa organizacjg zwigzkowa, 2) naruszenia art. 232 KP - przez uznanie, ze poz-
wany miat obowigzek konsultacji rozwigzania umow o prace z zaktadowymi orga-
nizacjami zwigzkowymi w sytuacji, gdy posiadat przed dniem 26 marca 1999 r.
(dniem podjecia decyzji o zwolnieniach) wiedze od tych organizacji , ze poza Zbi-
gniewem G. zaden z powodéw nie byt cztonkiem zaktadowych organizacji zwigzko-
wych i zaden nie wystgpit do nich o zwigzkowg obrone ich praw, 3) naruszenia art.
52 § 1 pkt 1 KP - przez uznanie, ze zachowanie sie powodow nie byto ciezkim naru-
szeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sytuacji stawiania wygoéro-
wanych zgdan 300% podwyzek godzinowych stawek ich wynagrodzenia i realnej
grozby przerwania pracy od kwietnia 1999 r, 4) naruszenia art. 52 § 1 pkt 2 KP -
przez uznanie watpliwosci w zakresie zréznicowanego potraktowania powoddw i po-
zostatych pracownikéw, 5) naruszenia art. 8 KP w sytuacji ewidentnego naduzycia
prawa przez powodow, ktorych nieaprobowane przez zaktadowe zwigzki zawodowe
nadmierne zgdania ptacowe zagrazaty istnieniu pozwanego i narazity go na wymier-
ne straty oraz utrate rynku w W., a ktérzy w 1998 r. byli co najmniej kilkadziesigt dni
nieobecni w pracy i mieli Swiadomos¢ przedtuzonego czasu pracy na budowie w W.
oraz mogli na drodze prawnej uzyska¢ prawo do wynagrodzenia za przepracowane
godziny nadliczbowe oraz dni wolne w terminach pdzniejszych, w przedtuzonym do 6
miesiecy okresie rozliczeniowym, 6) naruszenia art. 59 KP w zwigzku z art. 58 KP -
przez uznanie w stosunku do powodéw Adama t.. i Andrzeja W., ze naruszone zo-
staty przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, 7) naruszenia art.
18 KP - przez uznanie, ze korzystniejsze rozwigzanie dla pracownikdéw zatrudnienie
w wydtuzonym czasie pracy powodow byto naruszeniem prawa, 8) naruszenia art.
129 § 1-3 KP - przez uznanie, Zze wprowadzony przez pozwanego w uzgodnieniu z
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi i zatwierdzony przez inspektora pracy
system wydtuzonego czasu pracy ,upowazniat” powoddéw do odmowy wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych, 9) naruszenia art. 133 § 1 pkt 2i § 2 KP - przez
przyjecie, ze powodowie nie mieli obowigzku pracy w godzinach nadliczbowych, 10)
naruszenia art. 382 KPC - przez merytoryczne orzeczenie Sgdu Okregowego z naru-
szeniem istotnych ustalen Sgdu Rejonowego i bez dokonania wtasnych ustalen, po-

mimo nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego, co naruszato art. 386 § 1



KPC, 11) naruszenia art. 233 § 1 KPC - przez odstepstwo od zasady swobodnej
oceny dowoddw.

Na tych podstawach skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i od-
dalenia apelacji powoddéw i zasgdzenia kosztéw postepowania, ewentualnie wnosit o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP jest uzasadniony. Samowol-
ne zachowania sie pracownikéw, ktorzy swiadomie odmawiajg wykonywania polecen
przetozonych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w sposéb zagrazajgcy
istotnym interesom pracodawcy uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy w trybie
natychmiastowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN
211/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 11, poz. 323). Zastosowanie takiego trybu zwolnienia
pracownikéw swiadomie naruszajgcych podstawowy obowigzek wykonywania pracy
jest w zasadzie niezalezne od przyczyn, jakie doprowadzity do nielegalnej odmowy
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. W przypadku powoddw tymi przy-
czynami byty wadliwe ewidencjonowanie, rozliczanie i wynagradzanie pracy w godzi-
nach nadliczbowych oraz naleznych kosztéw delegaciji stuzbowych (diet), obawy co
do uzyskania innych swiadczen od pracodawcy (dni wolnych z tytutu rozigki), a takze
trudne warunki pracy oraz zakwaterowania. W celu wymuszenia nalezytego wykony-
wania tych powinnosci przez pracodawce pracownicy powinni wykorzystywaé srodki
przewidziane w prawie pracy, tj. podejmowac zbiorowe dziatania interwencyjne w
zwigzkach zawodowych lub wykorzystywa¢ indywidualng sgdowg droge dochodzenia
roszczen ze stosunku pracy. Trzeba tu takze podkresli¢, ze obowigzujgcy Kodeks
pracy przewiduje nawet mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odsz-
kodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku
terminowych umow o prace - w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni (art. 55
§ 1! KP). Powyzsze mozliwosci prawne powinny oznaczaé brak akceptaciji dla pra-
cowniczych zachowan anarchizujgcych stosunki pracy.

Natomiast Sad drugiej instancji bezpodstawnie uznat, ze fakty naruszania lub

zagrozenia naruszenia przez pracodawce pracowniczych uprawnien ze stosunku



pracy, ktore mozna byto skorygowa¢ w drodze wykorzystania dostepnych srodkéw
prawnych, mogty usprawiedliwia¢ odmowe Swiadczenia pracy w godzinach nadlicz-
bowych, tj. ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nalezy
tez wyraznie podkresli¢, ze legalna odmowa Swiadczenia pracy w godzinach nadlicz-
bowych, stosowanej w przypadku szczegdlnych potrzeb pracodawcy (art. 133 § 1 pkt
2 KP), jest dopuszczalna tylko w razie zakwestionowania tych potrzeb (a contrario
art. 133 § 1 pkt 2 KP) lub w razie przekroczenia maksymalnego dobowego lub
rocznego limitu tych godzin (a contrario art. 133 § 2 KP). Na takie okolicznosci
sprawy nie powotywali sie powodowie, ktorzy zaprzestali Swiadczenia pracy w go-
dzinach nadliczbowych w istocie rzeczy w celu wywarcia presji na pracodawcy dla
uzyskania podwyzek wynagrodzen za prace, bez uwzglednienia negatywnych dla
pracodawcy skutkéw prawnych, jakie mogta pocigga¢ odmowa pracy w godzinach
nadliczbowych.

W szczegdlnosci razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powo-
déw bezposrednio zagrozito istotnym interesom gospodarczym pozwanego. W tym
zakresie Sgd Najwyzszy potwierdzit trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC w
zwigzku z art. 382 KPC, wynikajgcy z dowolnego przyjecia przez Sad drugiej instan-
cji, ze odmowa wykonywania przez dwa dni pracy w godzinach nadliczbowych nie
mogta spowodowac utraty dobrego wizerunku firmy pozwanego pracodawcy lub
wptywac na zdolnos¢ wywigzywania sie z zawartych kontraktow, jezeli zwazy¢, ze
kontrahent pozwanego juz w pismie z dnia 25 marca 1999 r. [...], informowat pozwa-
nego, ze nieprzestrzeganie przez jego pracownikow uzgodnionego harmonogramu
wykonywania robo6t budowlanych wptyneto na przekazanie czesci robot innemu wy-
konawcy oraz zagrozito zawieraniu dalszych kontraktéw z pozwanym. W konse-
kwencji Sad Najwyzszy uznat, ze zachowania sie powodéw mogty by¢ kwalifikowane
nie tylko jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale jako
wyjatkowo razgce naruszenie powinnosci pracowniczych, ktére zagrozity istotnym
interesom ekonomicznym pozwanego pracodawcy, a przez to mogty by¢ powotane
jako uzasadniona przyczyna rozwigzania z powodami umow o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 KP.

Powyzsze wymaga co najmniej zweryfikowania oceny prawnej roszczen po-
wodow o przywrécenie do pracy, nawet w wypadku potwierdzenia sie zarzutu naru-
szenia przez pracodawce trybu z art. 52 § 3 KP. W zakresie obowigzku zachowania

trybu zwigzkowej konsultacji rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia z winy



powodow nalezy zbadac twierdzenia pozwanego, iz znat on stanowisko obu zakta-
dowych organizacji zwigzkowych o tym, ze powodowie, za wyjgtkiem Jana L. -
cztonka Zwigzku ,B.” i Zbigniewa G. - cztonka ,Solidarnosci”, nie wystepowali o
zwigzkowg obrone, o czym zeznali obaj przewodniczgcy tych organizacji na rozpra-
wie w dniu 5 sierpnia 1999 r. [...]. Nawet jednak stwierdzenie uchybienia przez pra-
codawce art. 52 § 3 KP, wobec dokonania czynnosci rozwigzujgcych stosunki pracy
w trzecim dniu od zawiadomienia zaktadowej ,Solidarnosci”, ktéra nie zajeta stanowi-
ska w sprawie, nie powinno prowadzi¢ do przywrdcenia do pracy powodow, ktorzy
ciezko naruszyli podstawowy obowigzek pracy w sposob naruszajgcy interesy eko-
nomiczne pracodawcy. Ciezar gatunkowy i skutki razgcego naruszenia przez powo-
déw ich podstawowych obowigzkow pracowniczych w sytuacji, gdy pozwany mogt
dopuscic sie naruszenia art. 52 § 3 KP, a nie - jak to przyjat Sad drugiej instanc;ji -
dopuscit sie naruszenia ,,szeregu przepisow” o rozwigzywaniu umow o prace, uza-
sadniajg - w ocenie Sgdu Najwyzszego - zasgdzenie na rzecz powoddw odszkodo-
wan z tytutu ewentualnego niezgodnego z prawem niezwiocznego rozwigzania umow
0 prace, zamiast przywrécenia ich do pracy, i to nie tylko z punktu widzenia oddziaty-
wania klauzuli zawartej w art. 8 KP. W przypadku bowiem natychmiastowego rozwig-
zania stosunku pracy, spowodowanego samowolng odmowg wykonywania pracy
przez pracownika, ktére nastgpito z naruszeniem przepiséw formalnych o rozwigzy-
waniu umow o prace w tym trybie, z reguty nie jest celowe uwzglednienie zgdania
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracownika, ktory bezzasadnie
odmawiat Swiadczenia pracy, a sad pracy orzeka wéwczas o odszkodowaniu (art. 56
§ 2 KP w zwigzku z art. 45 § 2 KP).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
393" KPC, pozostawiajac Sadowi drugiej instanciji orzeczenie o kosztach postepo-

wania kasacyjnego strony pozwanej.



