Wyrok z dnia 20 lipca 2000 r.
| PKN 17/00

Tak zwana premia uznaniowa, ktéra nie ma charakteru roszczeniowego,
nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie miesci sie w
pojeciu wynagrodzenia urlopowego. Nie moze wiec by¢ uwzgledniana w wyso-
kosci odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy, a takze
wynagrodzenia za okres zawieszenia w czynnosciach tymczasowego kierowni-

ka przedsiebiorstwa panstwowego.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2000 r. sprawy z powoddztwa
Leona M. przeciwko Zaktadowi Badawczo-Rozwojowemu ,P.” w K. o zaptate, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 paz-
dziernika 1999 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 1.687,50

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Leona M. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 1999 r. [...], ktérym czesciowo zmienio-
no (w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej) wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 19 maja 1999 . [...] oraz oddalono
apelacje powoda.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit czesciowo powddztwo Leo-
na M. przeciwko Zaktadowi Badawczo-Rozwojowemu w K. i zasgdzit tytutem odpra-
wy oraz odszkodowania kwote 54.521,58 zt, oddalajgc powodztwo w pozostatym za-
kresie. Uchwatg [...] z dnia 22 czerwca 1995 r. rada pracownicza wyznaczyta powoda

na stanowisko tymczasowego kierownika pozwanego przedsiebiorstwa. W dniu 17



maja 1996 r. powdd zostat powotany przez te rade na stanowisko dyrektora przed-
siebiorstwa panstwowego. Uchwatg [...] z 3 lutego 1997 r. rada pracownicza zawie-
sita powoda w czynnosciach dyrektora na okres szesciu miesiecy. Przeciwko powo-
dowi zostato wszczete postepowanie karne o przestepstwo z art. 200 § 1 KK w
zwigzku z art. 265 § 1 KK. O tym fakcie rada pracownicza zostata poinformowana
pismem z dnia 2 kwietnia 1997 r. Uchwatg [...] z dnia 14 kwietnia 1997 r. wystgpita
ona z wnioskiem do Ministerstwa Skarbu Panstwa o odwotanie lub wyrazenie zgody
na odwotanie przez rade pracowniczg powoda ze stanowiska dyrektora. Wsrod za-
rzutow przeciwko powodowi podniesiono to, ze wszczeto przeciwko niemu postepo-
wanie karne. W dniu 4 czerwca 1997 r. rada pracownicza podjeta uchwate o odwota-
niu powoda ze stanowiska dyrektora. Jednoczesnie, pismem z dnia 4 czerwca 1997
r., rozwigzano z nim stosunek pracy w trybie art. 70 § 3 KP. Jako przyczyne tej decy-
zji podano popetnienie przez powoda przestepstwa zwigzanego z wykonywang
pracg. Prokuratura Rejonowa w K. poinformowata bowiem strone pozwang o wnie-
sieniu aktu oskarzenia przeciwko powodowi z zarzutem popetnienia przestepstwa z
art. 200 § 1 KKi art. 265 § 1 KK w zwigzku z art. 10 § 2 KK. W okresie poprzedzaja-
cym rozwigzanie umowy o prace wynagrodzenie powoda wynosito: 1. ptaca zasadni-
cza - 3.163,42 zt, 2. dodatek funkcyjny - 1.265,37 zt, 3. dodatek stazowy — 1.196,28
zt. W okresie od stycznia 1997 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy powodowi nie
wyptacono premii ,wynikowo — uznaniowej’. Sgd pierwszej instancji wysokos¢ premii
okreslit na kwote 442,88 zt. Uwzgledniajgc czesciowo roszczenie powoda, Sad ten
uznat, iz brak byto podstaw do rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie art.
70 § 3 KP, a zatem ma on prawo do odszkodowania i odprawy. Natomiast za bezza-
sadne uznat on roszczenie powoda o odszkodowanie za skrocenie okresu zawiesze-
nia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony. Apelacje strony pozwa-
nej Sad drugiej instancji uznat za czesciowo zasadng. Jak wynika z art. 58 KP od-
szkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy przystuguje w wy-
sokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Poza sporem pozostaje, ze powdd
pracowat u pozwanego od 22 czerwca 1995 r. do 4 czerwca 1997 r., a zatem jego
staz pracy nie przekracza 3 lat. Zatem, zgodnie z przepisem art. 36 § 1 pkt 2 KP, ma
do niego zastosowanie jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Dlatego tez zasgdze-
nie przez Sad pierwszej instancji odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wy-

nagrodzenia jest niewtasciwe i narusza przepis art. 58 KP. Sad ten zasgdzajgc odsz-



kodowanie i odprawe przyjat jako sktadnik wynagrodzenia premie w wysokosci
442,88 zt (10 % wynagrodzenia zasadniczego). Stanowisko to w ocenie Sgdu drugiej
instanciji jest btedne. Brak bowiem podstaw do przyznania powodowi prawa do premii
w okresie od stycznia do czerwca 1997 r. Premia wyptacana przez strone pozwang
miata charakter uznaniowy, a premie dyrektorowi mogta przyznac tylko rada pracow-
nicza. Dlatego tez decyzja tej rady o nieprzyznaniu powodowi premii od stycznia
1997 r. ma swoje podstawy prawne. Regulamin premiowania dawat jedynie radzie
pracowniczej kompetencje przyznania dyrektorowi premii. Uprawnienie to nie byto
uwarunkowane zadnymi okolicznosciami, ,co przemawia za catkowicie uznaniowym
charakterem tego $wiadczenia”. Dlatego tez, uwzgledniajgc apelacje pozwanego, co
do wysokosci zasgdzonego roszczenia, Sgd Apelacyjny, ustalajgc wysokos¢ odszko-
dowania i odprawy przyjat nastepujgce skfadniki wynagrodzenia: 1. wynagrodzenie
zasadnicze - 3.163,42 zt, 2. dodatek funkcyjny — 1. 265,37 zt, 3. dodatek stazowy —
1.196,28 zt. W zwigzku z powyzszym odszkodowanie stanowi kwote 5.625,07 zt, a
odprawa 33.750,42 zt (sze$ciokrotne miesieczne wynagrodzenie). Natomiast za nie-
uzasadniong Sad Apelacyjny uznat apelacje strony pozwanej w zakresie dotyczgcym
zarzutu naruszenia art. 70 § 1 KP i art. 41 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsigbiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze
zm.).Uznat on, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy byto bezzasadne i bez-
prawne, a konsekwencjg tego jest zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 56
KP, w zwigzku z art. 69 KP i 72 § 4 KP oraz odprawy na podstawie art. 39 ust. 1
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

Apelacje powoda Sad drugiej instancji uznat za catkowicie bezzasadna.
,Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji dotyczgcego wysokosci za-
sgdzonego roszczenia, poprzez przyjecie przez Sgd Okregowy premii w wysokosci
442,88 zt. Powdd zgda uznania premii w kwocie 3.015,52 zt, gdyz obliczyt jg jako
Srednig z ostatniego kwartatu 1996 r. Z przyczyn oméwionych juz wyzej Rada Pra-
cownicza mogta skutecznie pozbawi¢ powoda premii od stycznia 1997 r., a zatem
ten zarzut apelujgcego jest bezzasadny”. Z tych tez przyczyn bezzasadne jest row-
niez roszczenie o ,ekwiwalent premiowy” za okres od stycznia do czerwca 1997 r.
Powodowi bowiem w tym okresie nie przyznano premii, co byto zgodne z regulami-
nem premiowania. Kwoty odszkodowania i odprawy nie mogg wiec zawiera¢ w sobie
,Sktadnika premii, gdyz w tym okresie powdd byt jej skutecznie pozbawiony”. Bezza-

sadne jest rowniez roszczenie powoda o wynagrodzenie za okres zawieszenia.



Skarzgcy dokonuje bowiem btednej wyktadni przepisu art. 41 ust. 3 ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych. Przepis ten gwarantuje dyrektorowi w okresie zawie-
szenia dotychczasowe wynagrodzenie oraz inne uprawnienia wynikajgce ze stosun-
ku pracy. Nie oznacza to jednak, ze w okresie zawieszenia nie mozna pozbawi¢ dy-
rektora premii, ktora ma charakter uznaniowy. Powod wywodzi, iz zawieszenie go na
okres 6 miesiecy, uprawnia go do wynagrodzenia za caty ten czas mimo wczesniej-
szego odwotania. To stanowisko powoda jest btedne. Brak bowiem przeszkdd praw-
nych do odwotania dyrektora w okresie zawieszenia. W istocie zgda on wynagrodze-
nia za okres juz po ustaniu stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi zarzucono naruszenie
prawa materialnego, postugujgc sie nastepujgcymi (przytoczonymi tu dostownie)
sformutowaniami: 1) § 5 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dn. 29
maja 1996 r. ,w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywa-
nia pracy, etc (Dz.U Nr 62, poz. 289, zm: Dz.U z 1997 r., Nr 2 poz. 15) i § 16 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. ,w spra-
wie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U Nr 2,
poz. 14), w zwigzku z art. 41 ust. 3 Ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o PP (tekst
jednolity) Dz.U z 1991 r. Nr 18, poz. 80 z pdzniejszymi zmianami, 2) art. 99 § 1, 2 KP
w zwigzku z art. 477* § 1 ,w sprawie naprawienia szkody wyrzadzonej przez praco-
dawce wskutek wydania niewtasciwego sSwiadectwa pracy”, 3) art. 56 § 1 KP i art. 58
KP w zwigzku z art. 58 § 2 KC ,w sprawie odszkodowania za rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia”, 4) art. 8 KP i art. 58 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP ,w sprawie
odszkodowania za okres wypowiedzenia i wliczenia okresu pozostawania bez pracy
do okresu zatrudnienia uwzgledniajgcego czasokres zakonczenia sprawy prawo-

mocnym wyrokiem?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacji brak usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zostata ona uwzgled-
niona. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ — co wynika z zacytowanych wyzej
sformutowan — ze ,oryginalny” sposob ujecia zarzutéw kasacyjnych jest zrédtem wat-
pliwosci dotyczgcych tego, jak wtasciwie nalezy rozumiec ich sens. Watpliwosci tych

do konca nie rozwiewa przy tym uzasadnienie kasacji. Kasacja zasadniczo nie sta-



wia zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (poza art. 477" § 1 KPC, ktéry nie
ma znaczenia w aspekcie zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawg faktyczng rozs-
trzygniecia ustalong w zaskarzonym wyroku), a to oznacza, ze dla Sgdu Najwyz-
szego miarodajne sg stwierdzenia dotyczace faktow sprawy, ktore przyjat Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach
kasacji (art. 393! KPC), a te wyznaczone s3 gtéwnie przez sposdb ujecia w niej
podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Prowadzi to w szcze-
golnosci do wniosku, ze za wigzace dla Sgdu Najwyzszego nalezy uznac ustalenie,
iz tzw. premia uznaniowa, ktérg otrzymywat powod w istocie nie byta premig lecz ro-
dzajem nagrody, a wiec swiadczeniem nie majgcym charakteru roszczeniowego.
Ustalenia tego powdd zresztg nie kwestionuje, w szczegolnosci nie twierdzi on, ze
stanowisko zajete w tej kwestii przez Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jest
sprzeczne z okreslonym przepisem prawnym (postanowieniem regulaminu) — zarzut
tego typu bytby rownoznaczny z zakwestionowaniem zastosowania prawa material-
nego — ani tez z aktem, na podstawie ktérego nawigzano z nim stosunek pracy (tego
typu zarzut oznaczatby zakwestionowanie podstawy faktycznej zaskarzonego wyro-
ku). W my$| powotanego w kasacji § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odsz-
kodowan, odpraw, dodatkdw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalez-
no$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.), przy ustala-
niu wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy oraz za czas niewykonywania pracy,
gdy przepisy przewidujg zachowanie przez pracownika prawa do wynagrodzenia,
stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop, z tym ze
sktadniki wynagrodzenia ustalane w wysokosci przecietnej oblicza sie z miesigca, w
ktérym przypadto zwolnienie od pracy lub okres niewykonywania pracy. Natomiast
zgodnie z powotanym réwniez w kasacji § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad udziela-
nia urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14) skfadniki wynagrodzenia
przystugujgce pracownikowi za okresy nie dtuzsze niz 1 miesigc, uzyskane przez
pracownika w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych nabycie prawa do ekwiwalentu,
uwzglednia sie przy ustaleniu tego ekwiwalentu w przecietnej wysokosci z okresu 3

miesiecy. Poniewaz przepis § 5 rozporzgdzenia z dnia 29 maja 1996 r. odsyta do



zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop, to kasacja powinna
wskazywac § 8 ust. 1 (ktéry zawiera podobng regute), a nie § 16 ust. 1 rozporzadze-
nia z 8 stycznia 1997 r. W mysl art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze
zm.) w okresie zawieszenia dyrektor przedsiebiorstwa zachowuje prawo do dotych-
czasowego wynagrodzenia oraz inne uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy. W
tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze przy ustalaniu wynagrodzenia powoda za okres
zawieszenia go w czynnosciach, do czasu rozwigzania sie jego stosunku pracy, a
wiec do odwotania go ze stanowiska rownoznacznego z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia (art. 70 § 3 KP), zastosowanie miat przepis § 5 rozporzg-
dzenia z 29 maja 1996 r., ktéry odsyta do zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wy-
nagrodzenia za urlop. Stusznie wszakze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (wy-
raznie w zwigzku z zasgdzonym odszkodowaniem, a posrednio rowniez w zwigzku z
wynagrodzeniem za czas zawieszenia powoda) uznat, ze w przypadku Swiadczenia,
ktére nie ma charakteru roszczeniowego i ma cechy nagrody (art. 105 KP), nie
mozna uwzgledniac¢ go przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego (ekwiwalentu pie-
nieznego za urlop - § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z 29 maja 1996 r.), a w konse-
kwencji takze okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia za okres zawieszenia w czynnos-
ciach oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego na podstawie art. 58 KP. Wynagro-
dzenie urlopowe ustalane jest na podstawie aktu wykonawczego, ktory wydany zo-
stat zgodnie z art. 173 KP. W mysl art. 172 KP za czas urlopu pracownikowi przystu-
guje wynagrodzenie, jakie by otrzymywat, gdyby w tym czasie pracowat, przy czym
zmienne sktadniki wynagrodzenia mogg by¢ obliczane na podstawie przecietnego
wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu; w
przypadkach znacznego wahania wysokosci wynagrodzenia okres ten moze byc¢
przedtuzony do 12 miesiecy. Minister Pracy i Polityki Socjalnej upowazniony zostat
do okreslenia zasad ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu wypoczyn-
kowego, przy zachowaniu jednakze reguty, iz idzie o wynagrodzenie jakie pracownik
otrzymatby, gdyby pracowat. W przepisie art. 172 KP mowa jest wytgcznie o wyna-
grodzeniu, a nie o jakims innym swiadczeniu, czy $wiadczeniach, co wyznacza za-
kres swobody ksztattowania zasad ustalania wynagrodzenia przez Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej, a ponadto determinuje kierunek wyktadni przepiséw wydanych na
podstawie art. 173 KP, tam gdzie mogg one budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Dy-

rektywe te nalezy mie¢ na uwadze miedzy innymi przy wyktadaniu § 6 rozporzadze-



nia z 8 stycznia 1997 r., ktory przewiduje, ze wynagrodzenie za czas urlopu wypo-
czynkowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych swiadczen ze
stosunku pracy. Tzw. premia uznaniowa (jezeli nie ma charakteru roszczeniowego)
nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie miesci sie w pojeciu
wynagrodzenia w rozumieniu art. 172 KP, a tym samym i § 6 rozporzadzenia z 8
stycznia 1997 r. Nie miesci sie ona takze w pojeciu ,innych swiadczen ze stosunku
pracy”, o ktérych mowa w tym drugim przepisie. Z analizy catego tego przepisu wyni-
ka bowiem, ze idzie w nim tylko o $wiadczenia majgce obowigzkowy charakter (a to
dlatego, ze zawarte w nim wyliczenie swiadczen, ktore zostaty wytgczone z wyna-
grodzenia urlopowego, dotyczy tylko obowigzkowych naleznosci ze stosunku pracy).
Ponadto w § 8 ust. 1 oraz w § 16 ust. 1 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r. mowa
jest o sktadnikach wynagrodzenia ,przystugujgcych” (za okresy dtuzsze niz jeden
miesigc), a wiec stanowigcych przedmiot obowigzku pracodawcy i prawa podmioto-
wego pracownika. Oprocz tego nalezy zwréci¢ uwage, ze skoro tzw. premia uzna-
niowa nie jest swiadczeniem obowigzkowym, to trudno o niej mowic, iz jest wyptaca-
na w stawce miesiecznej, za okres krotszy niz jeden miesigc czy tez za okres dtuzszy
(skoro moze by¢ wyptacona, to tym samym mozliwo$¢ dotyczy takze czasu jej wy-
ptacenia). Ponadto pracodawca, gdy uzna to za zasadne, moze jg wyptaci¢ takze w
okresie urlopu, czy np. zawieszenia w czynnosciach, skoro zalezy ona od jego uzna-
nia. Tzw. premia uznaniowa, jezeli nie ma charakteru roszczeniowego — a tak jest w
przypadku premii, ktérej domagat sie powdd — nie stanowi sktadnika wynagrodzenia
za prace i wobec tego nie miesci sie w pojeciu wynagrodzenia urlopowego (wyna-
grodzenia stuzgcego do ustalenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop) i tym sa-
mym nie moze by¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia przystu-
gujgcego za okres zawieszenia powoda w czynnosciach, a takze w odszkodowaniu
zasgdzonym na jego rzecz na podstawie art. 58 KP.

Formutujgc zarzut naruszenia § 5 rozporzadzenia z 29 maja 1996 r. i § 16 ust.
1 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. w zwigzku z art. 41 ust. 3 ustawy o przedsie-
biorstwach panstwowych w jego kontekscie w uzasadnieniu kasacji wywodzi sie, ze
wynagrodzenie w wyliczonej przez powoda wysokos$ci (z uwzglednieniem premii
uznaniowej) powinien on otrzymac takze za okres po odwotaniu go ze stanowiska, {j.
przez okres, do ktérego miato trwa¢ zawieszenie go w czynnosciach i dodatkowo
jeszcze przez okres choroby (pobierania zasitku chorobowego), po uptywie zawie-

szenia. Zarzut ten pozostaje w zwigzku z twierdzeniem powoda, ze naruszono art. 56



§ 1 KP i art. 58 KP w zwigzku z art. 58 § 2 KC ,w sprawie odszkodowania za rozwig-
zanie umowy bez wypowiedzenia”. Zdaje sie on pozostawac takze w zwigzku z za-
rzutem naruszenia art. 8 KP i 58 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP, gdyz powdd twier-
dzi, ze jego stosunek pracy ze strong pozwang trwa nadal, cho¢ jednoczesnie na tej
podstawie domaga sie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosun-
ku pracy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Jest tu ewidentna sprzecz-
nos¢, bo jezeli stosunek pracy sie nie rozwigzat, to nie moze stuzy¢ powodowi odsz-
kodowanie za okres wypowiedzenia, bo wypowiedzenia nie ma (nie byto). Ponadto
strona pozwana odwotata powoda w spos6b rownoznaczny z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia. Poniewaz odwofanie to naruszato prawo, to w mysl art. 58
KP w zwigzku z art. 691 70 § 3 KP przystugiwato mu odszkodowanie, ktére zostato
na jego rzecz zasgdzone. Gdyby w sposob wadliwy odwotano go ze stanowiska
traktujgc odwotanie jako réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, to zgod-
nie z art. 68 pkt 2 lit. b KP powdd w ogole nie miatby prawa do odszkodowania z racji
wadliwego rozwigzania stosunku pracy. W swietle ustalen faktycznych nie budzi
jednakze watpliwosci, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem — cho¢ z narusze-
niem prawa — nastgpito w wyniku odwotania rownoznacznego z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia. Kwestia roszczen z tytutu wadliwego rozwigza-
nia stosunku pracy jest uregulowana w Kodeksie pracy w sposob wyczerpujacy i stagd
przepisy Kodeksu cywilnego nie mogg stanowi¢ podstawy dla dalszych zadan. O tyle
tez bezzasadne jest powotywanie sie przez powoda na art. 58 § 2 KC. Przepis ten
nie ma przy tym zastosowania do rozwigzania stosunku pracy, gdyz Kodeks pracy
odmiennie od niego uregulowat konsekwencje naruszenia przepisow o rozwig-
zywaniu stosunkéw pracy, rezygnujgc z konstrukcji niewaznosci (bezwzglednej)
czynnosci prawnej dokonywanej przez strony stosunku pracy. W konsekwencji bez-
podstawny jest zarzut naruszenia art. 8 KP i art. 58 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP
oraz bezzasadne jest powigzane z nim zgdanie zasgdzenia odszkodowania za okres
wypowiedzenia, a takze ,wliczenia okresu pozostawania bez pracy do okresu za-
trudnienia uwzgledniajgcego czasokres zakonczenia sprawy prawomocnym wyro-
kiem”. Tego drugiego zgdania powdd zresztg od strony prawnej wtasciwie w ogdle
nie uzasadnit, skoro ostatecznie domaga sie w kasacji odszkodowania za okres
wypowiedzenia. Bezzasadne jest takze zgdanie — od strony prawnej wiasciwie w ka-
sacji rowniez nie uzasadnione — wyptaty wynagrodzenia za pewien okres po odwota-

niu go ze stanowiska (do czasu uptywu terminu wskazanego jako koncowy termin



zawieszenia w czynnosciach). W konsekwencji nieusprawiedliwiony jest takze zarzut
naruszenia art. 56 § 1 i 58 KP w zwigzku z art. 58 § 2 KC, ktérego uzasadnienie row-
niez — jak zresztg i cata kasacja - zawiera wewnetrzne sprzecznosci (bo skoro od-
wotanie byto bezwzglednie niewazne, to niby dlaczego stosunek pracy miat trwacé
tylko przez okres zawieszenia, a przy tym nie wiadomo w jaki sposéb miatby sie w tej
sytuacji rozwigzac, to zas zdaje sie w pewnych swoich wypowiedziach zaktadac ka-
sacja), a przy tym oparty jest on na bezpodstawnym w swietle obowigzujgcego
prawa twierdzeniu, ze odwotanie nie wywotato skutku w postaci rozwigzania stosun-
ku pracy w dacie w nim okreslone;.

Zarzut naruszenia art. 99 § 1 KP w zwigzku z art. 477* § 1 KPC jest bezpods-
tawny z kilku przyczyn. Po pierwsze, nie wiadomo, czy jest on adresowany do sgdu
pierwszej czy drugiej instancji. Po drugie, watpliwe jest w ogdle stosowanie tego
przepisu przez sad drugiej instancji, skoro w postepowaniu apelacyjnym co do zasa-
dy wytgczona jest mozliwo$¢ rozszerzenia zgdania pozwu oraz wystepowania z no-
wymi zgdaniami (art. 383 KPC). Po trzecie, brak rozstrzygniecia na podstawie art.
477* § 1 KPC nie oznacza merytorycznej wadliwosci wyroku, gdyz stronie przystu-
guje zadanie uzupetnienia wyroku w trybie art. 351 § 1 KPC, a takze moze ona co do
pominietych roszczen wytoczy¢ nowe powddztwo. Tym samym uchybienie regule
przewidzianej w tym przepisie nie uzasadnia zgdania zmiany lub uchylenia zaskar-
zonego wyroku. Ponadto w postepowaniu kasacyjnym, nawet gdyby przyjac, ze do-
chodzi do naruszenia art. 477" § 1 KPC, to uchybienia tego typu nie mozna kwalifi-
kowa¢ jako mogacego mieé istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 393*
pkt 2 KPC. Po czwarte wreszcie, w my$l art. 477* § 1 KPC sad orzeka o roszcze-
niach, ktére wynikajg z faktow przytoczonych przez pracownika, co oznacza, ze fakty
muszg by¢ przytoczone przez pracownika i nastepnie ustalone przez sgd, a ponadto
roszczenie z tych faktéw musi wynikaé, co oznacza, iz muszg by¢ to takie fakty, ktore
pozwalajg na orzeczenie o okreslonym roszczeniu; w szczegdlnosci nie wystarcza w
tym zakresie przytoczenie przez pracownika tylko czesci faktow uzasadniajgcych
dane roszczenie. Dla powstania roszczenia z art. 99 § 1 KP konieczng przestankg
jest stwierdzenie szkody, czego z uwagi na zakres zgdan powoda Sgdy nie ustalaty.
Nie zajmowaly sie takze kwestig prawidtowosci Swiadectwa pracy, bo powod w tym
zakresie nie zgtaszat zgdan i nie przytaczat w tej kwestii zadnych faktéw, w szcze-
golnosci zas nie wskazat, czy i jakg szkode ponidst w wyniku wydania mu rzekomo

nieprawidtowego $wiadectwa pracy. Tym samym na podstawie przytoczonych przez
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niego faktow Sad pierwszej instancji nie miat podstaw do orzeczenia o odszkodowa-
niu przewidzianym w art. 99 § 1 KP.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



