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Pracodawca nie moze zastosowacé kary porzadkowej bez uprzedniego
wystuchania pracownika, chyba ze ten zrezygnowat ze stworzonej mu mozli-

wosci ustnego ztozenia wyjasnien, badz wybrat pisemng forme ich wyrazenia.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jozef Iwulski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Krzysztofa N. przeciwko Instytutowi [...] w W. o uchylenie kary nagany, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu z dnia 16 czerwca 1998 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze apelacje strony pozwanej
oddalit oraz zasgdzit od niej na rzecz powoda kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, wyro-
kiem z dnia 16 czerwca 1998 r., zmienit zaskarzony przez pozwany Instytut [...] w W.
wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Wroctawia Srédmiescia z dnia 6 lutego
1998 r. [...], uchylajacy natozone na powoda Krzysztofa N. kary nagany z 18 kwietnia
i 20 maja 1997 r., w ten sposob, ze powddztwo oddalit. W sprawie tej pozwany pra-
codawca dwukrotnie ukarat powoda porzadkowymi karami nagany: 18 kwietnia 1997
r. - za niepodpisanie listy obecnosci w dniach 3, 4 i 7-9 kwietnia 1997 r. oraz za pod-
pisanie 11 kwietnia 1997 r. listy obecnosci o godz. 8%, pomimo rzeczywistego rozpo-
czecia przez powoda pracy w tym dniu po godz. 10%°; a w dniu 20 maja 1997 r. - za
przewinienie polegajgce na niewpisywaniu na liscie obecnosci godzin rozpoczynania
i konczenia pracy. W dniach wymierzania kar porzgdkowych powod byt obecny w

pracy, ale pozwany nie wystuchat jego ustnych racji, poprzestajgc na zazgdanych od



niego pisemnych wyjasnieniach przyczyn naruszania porzadku pracy. Pozwany nie
uwzglednit sprzeciwow powoda od natozonych sankcji porzgdkowych, utrzymujac, ze
zastosowat kary zgodnie z wymaganiami prawa. Na podstawie takich ustalen Sad
pierwszej instancji uchylit zaskarzone sankcje porzgdkowe, uznajgc wprawdzie, ze
ich zastosowanie wobec powoda byto merytorycznie uzasadnione, ale przed ich
wymierzeniem pozwany pracodawca naruszyt dyspozycje art. 109 § 2 KP, skoro nie
wystuchat powoda przed jego ukaraniem, naruszajgc konieczng ustawowg przes-
tanke legalnego ukarania pracownika.

Sad Wojewodzki - zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji - wskazat, ze
pozwany pracodawca uzyskat pisemne wyjasnienie powoda dotyczgce okolicznosci
wskazanych jako podstawa zastosowania pierwszej kary nagany, a takze zwrdcit
uwage, ze przed ponownym ukaraniem powod odmoéwit ztozenia pisemnych wyjas-
nien, domagajac sie wskazania podstaw prawnych zgdania pracodawcy wpisywania
godzin rozpoczynania i konnczenia pracy na liScie obecnosci. Sad drugiej instanciji
uznat, ze pracownik moze w dowolnej formie ztozy¢ wyjasnienia przed zastosowa-
niem wobec niego kary porzgdkowej, a w szczegdlnosci moze to uczynic¢ ustnie lub
pisemnie. Nadto jezeli pracownik odmawia ztozenia wyjasnien, to pracodawca moze
zastosowac kare porzadkowg z pominieciem ustawowego wymagania z art. 109 § 2
KP.

W kasacji powoda skarzgcy podniost zarzut naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 109 § 2 KP, argumentujgc, ze zazgdanie pisemnych wy-
jasnien od pracownika nie zwalnia pracodawcy od uprzedniego wystuchania go

przed zastosowaniem kary porzgdkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasacji, ktoére - przy braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania
W rozpoznawanej sprawie - wytyczata wskazana przez skarzgcego podstawa kasacji
w postaci zarzutu btednej interpretacji art. 109 § 2 KP, ktéry nalezy do sfery bez-
wzglednie obowigzujgcych norm prawa pracy, regulujgcych odpowiedzialnos¢ po-
rzadkowg pracownikéw. Imperatywny charakter prawny analizowanego przepisu
wymaga jego Scistej wykfadni i stosowania w sposob, ktory nie podwaza celu tej

bezwzglednie obowigzujgcej procedury naktadania przez pracodawce kar porzgdko-



wych na pracownikow. Z normy tej jednoznacznie wynika obowigzek pracodawcy
uprzedniego wystuchania pracownika przed zastosowaniem wobec niego kary po-
rzadkowej. Tej ustawowej powinnosci pracodawcy odpowiada uprawnieniu pracowni-
ka, ze ma by¢ wystuchany przed zastosowaniem kary porzadkowe;j.

Racje miat Sad pierwszej instanciji, ktory argumentowat, ze literalne, jak i po-
toczne rozumienie uzytego przez ustawodawce zwrotu ,po uprzednim wystuchaniu”
wymaga od pracodawcy zachowania ustnego sposobu wystuchania pracownika,
ktory w tej wtasnie formie ma najpetniejsze mozliwosci wyjasnienia kwestii spornych,
jakie ewentualnie uzasadniajg nastepcze natozenie kary porzgdkowej. Zaréwno z
jezykowego, jak i celowosciowego zatozenia analizowanej imperatywnej regulaciji
prawnej wynika, ze pracodawca nie moze ograniczy¢ pracowniczego uprawnienia do
ustnego ztozenia wyjasnien przed zastosowaniem kary porzgdkowej. W tym celu
pracodawca powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wystuchania pracow-
nika, ktéry moze z tej cigzgcej na pracodawcy ustawowej powinnosci (a wlasnego
uprawnienia), skorzysta¢ wedtug swojego uznania. W takich stworzonych pracowni-
kowi warunkach jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia oko-
licznosci i motywow swojego zachowania sie. Moze jednak ograniczyc¢ sie do ztoze-
nia stosownych wyjasnien na pismie, ale moze réwniez w ogdle nie skorzystac ze
swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposoboéw zachowania sie pra-
cownika bedzie rownoznaczny z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego
wymagania z art. 109 § 2 KP, w postaci koniecznego uprzedniego wystuchania pra-
cownika przed zastosowaniem kary porzgdkowej. W granicach tej normy prawne;j
pracownik jest bowiem podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie,
czy formie skorzystania bgdz nieskorzystania ze stworzonych mu przez zobo-
wigzanego pracodawce mozliwosci uprzedniego wystuchania. Oznacza to, ze pra-
codawca w zadnym przypadku nie moze zastosowac kary porzadkowej z pominie-
ciem obligatoryjnego wymagania jej stosowania wytgcznie po uprzednim wystuchaniu
pracownika (art. 109 § 2 KP). Jednakze moze zastosowac takg sankcje bez uprzed-
niego faktycznego wystuchania pracownika woéwczas, gdy ten nie wykorzystat stwo-
rzonych mu w okreslonym miejscu i czasie mozliwosci uprzedniego wystuchania,
badz wybrat pisemng forme ztozenia odpowiednich wyjasnien.

Sytuacji tej nie mozna odwrécic, albowiem pracodawca - jako podmiot zobo-
wigzany do uprzedniego wystuchania pracownika wedtug tresci art. 109 § 2 KP - nie

moze decydowacé o sposobie, czy formie skorzystania przez pracownika z jego usta-



wowego uprawnienia do wystuchania go przed zastosowaniem kary porzgdkowe;j.
Tymczasem, wedtug miarodajnych ustalen faktycznych dokonanych w rozpoznawa-
nej sprawie, powod w dniach ukarania go karami nagany byt obecny w pracy. Byt tez
gotowy do uprzedniego ztozenia ustnych wyjasnien w przedmiocie spornych oko-
licznosci, ktére zostaty przyjete za podstawe jego pracowniczej odpowiedzialnosci
porzadkowej, a pracodawca bezpodstawnie zazgdat jedynie pisemnych wyjasnien
powoda, przez co jednoznacznie naruszyt nakaz z art. 109 § 2 KP. W konsekwencji,
potwierdzit sie kasacyjny zarzut dokonania przez Sad drugiej instancji, btednej wy-
ktadni tego przepisu prawa materialnego, co prowadzito do zmiany zaskarzonego

wyroku na podstawie art. 393" KPC.



