Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2009 r.
| PK 85/09

Utrata nieposzlakowanej opinii wymaganej od pracownika samorzado-
wego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym (art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzagdowych, jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) oznacza niemozliwos¢ przywrocenia do pracy

w rozumieniu art. 45 § 2 k.p.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2009 r.
sprawy z powodztwa Jacka R. przeciwko Urzedowi Gminy w K. o przywrdcenie do
pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 4 listopada 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 maja 2008 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olkuszu
przywrdcit powoda Jacka R. do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy w K. na dotych-
czasowych warunkach zatrudnienia oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz po-
woda kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd rozpoczat prace w pozwanym Urzedzie w
dniu 1 kwietnia 1988 r., przy czym do dnia 31 marca 1990 r. zajmowat stanowisko
referenta, a po tej dacie inspektora. Uchwatg Rady Gminy w K. z dnia 17 czerwca
1990 r. powdd zostat wybrany na stanowisko Wéjta Gminy K. Pismem z dnia 18
czerwca 1990 r. powod zwrdcit sie z wnioskiem do sekretarza pozwanego Urzedu o

udzielenie urlopu bezptatnego na czas petnienia funkcji wéjta, na co uzyskat zgode.



W dniach 26 czerwca 1994 r., 3 listopada 1998 r. i 10 listopada 2002 r. powdd zostat
ponownie wybierany na stanowisko wdjta (na kolejne czteroletnie kadencje) i po kaz-
dym wyborze uzyskiwat od sekretarza Urzedu zgode na korzystanie z urlopu bezptat-
nego na czas petnienia funkcji. W dniu 6 grudnia 2006 r. zakonczyta sie ostatnia ka-
dencja, w czasie ktorej powdd petnit funkcje wojta Gminy K. Tego dnia powdd - w
zwigzku z zakonczeniem urlopu bezptatnego - zgtosit na piSmie pozwanemu goto-
wos¢ wykonywania pracy. Nowy wojt Gminy K. oznajmit powodowi, ze bedzie zajmo-
wat stanowisko inspektora. Rbwnocze$nie pozwany sporzgdzit pismo (otrzymane
przez powoda dopiero 18 grudnia 2006 r.), w ktorym okreslono stanowisko powoda i
przystugujgce mu wynagrodzenie, poczgwszy od dnia 7 grudnia 2006 r. W pismie
tym zaznaczono, ze pisemny zakres obowigzkow zostanie przedstawiony powodowi
w pozniejszym terminie. Od 6 grudnia 2006 r. powdd chorowat nieprzerwanie przez
okres pieciu miesiecy, a z adnotacji umieszczonej na zwolnieniach lekarskich wyni-
kato, ze ,mogt chodzi¢”. W dniu 12 grudnia 2006 r. odbyta sie sesja Rady Gminy K.,
w ktérej powdd czynnie uczestniczyt (zabierat gtos) jako mieszkaniec gminy. Pod ko-
niec sesji doszto do polemiki pomiedzy powodem, a nowym wojtem na temat stanu
zadtuzenia gminy. W dniu 14 grudnia 2006 r. o godzinie 10% - zgodnie z sugestig
nowego wojta - powod zgtosit sie w pozwanym Urzedzie w celu odbioru pisma, ktére
miato ustalac¢ zakres jego obowigzkdéw pracowniczych. Powoda poproszono do gabi-
netu wdjta dopiero okoto godziny 14%. Wit - w towarzystwie radcy prawnego oraz
asystentki - ustnie zakomunikowat powodowi, ze jest zwolniony z pracy bez
wypowiedzenia i usitowat wreczy¢ mu pismo rozwigzujgce umowe o prace. Powod
wowczas odmowit przyjecia tego pisma. Odebrat je osobiscie w Urzedzie w dniu 18
grudnia 2006 r. wraz z pismem pracodawcy datowanym na dzien 6 grudnia 2006 r.,
okreslajgcym jego stanowisko pracy i wynagrodzenie przystugujgce po powrocie z
urlopu bezptatnego. W pismie z dnia 12 kwietnia 2007 r. wéjt Gminy K. uchylit sie od
skutkdw prawnych oswiadczenia woli, ktére dotyczyto powierzenia powodowi z
dniem 7 grudnia 2006 r. stanowiska inspektora i przyznania mu stosownego wyna-
grodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo o
przywrdcenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach zatrudnienia w po-
zwanym Urzedzie jest zasadne. Sad zwrdcit uwage, ze pozwany w pismie rozwigzu-
jacym umowe o prace bez wypowiedzenia wskazat jako przyczyne tego uczestnictwo

powoda w dniu 12 grudnia 2006 r. w sesji Rady Gminy K., mimo ze powdd w tym



czasie przebywat na zwolnieniu lekarskim oraz zaktdcanie przebiegu sesji i
ingerowanie od dnia 6 grudnia 2006 r. w wykonywanie przez pracownikéw pozwane-
go czynnosci stuzbowych. Zdaniem Sgdu, powdd miat prawo uczestniczy¢ w sesji -
mimo przebywania na zwolnieniu lekarskim - bowiem lekarz w zaswiadczeniu lekar-
skim stwierdzit, ze w czasie choroby moze chodzi¢. Dlatego z pewnoscig powdd nie
naruszyt (tym bardziej w sposob ciezki) swoich obowigzkéw pracowniczych. W tej
sytuacji rozwigzanie z powodem umowy o prace byto bezpodstawne. Sgd pierwszej
instancji rozwazat mozliwos¢ zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodo-
wania w miejsce zgdania przywrocenia do pracy z uwagi na konflikt pomiedzy powo-
dem, a nowo wybranym wojtem. Jednak ostatecznie uznat to za nieprawidtowe, gdyz
- w kontekscie art. 51 k.p. - zasgdzenie odszkodowania oznaczatoby wliczenie do
stazu zatrudnienia tylko okresu pozostawania bez pracy odpowiadajgcemu okresowi,
za ktory powod otrzymatby odszkodowanie. W przypadku przywrocenia do pracy
natomiast caty okres pozostawania powoda bez pracy nie bedzie traktowany jako
przerwa w zatrudnieniu pociggajgca za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od
nieprzerwanego zatrudnienia, co ma istotne znaczenie dla powoda, ktory nie pracuje
od 14 grudnia 2006 r. Sgd pierwszej instancji przyjat, ze wojt gminy nie mdgt uchylic
sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli, ktére ztozyt w piSmie z 6 grudnia 2006 r.
Zdaniem Sadu, pismo to dotyczy zatrudnienia powoda z dniem 7 grudnia 2006 r. na
stanowisku inspektora za stosownym wynagrodzeniem. Tymczasem oswiadczenie
wojta datowane na 12 kwietnia 2007 r. jest SciSle zwigzane z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia, od ktérego powod odwotat sie juz 28 grudnia 2006 r. Po-
wod nie wprowadzit w btgd wajta, piszgc w zgtoszeniu gotowosci do pracy, ze prze-
bywat wczesniej na urlopie bezptatnym. Sgd Rejonowy podkreslit, ze powdd przeby-
wat na urlopach bezptatnych od 18 czerwca 1990 r. (ostatnio od 11 listopada 2002 r.)
- jako pracownik pozwanego Urzedu zatrudniony na stanowisku inspektora - w celu
wykonywania funkcji wojta. Stad tez urlopéw bezptatnych powinien mu udzieli¢ pra-
codawca (art. 174 § 1 k.p.), a wiec Urzad Gminy w K., a nie Rada Gminy lub jej prze-
wodniczgcy. Z akt osobowych powoda wynika, ze urlopu kazdorazowo udzielat mu
pracownik Urzedu (sekretarz Urzedu Gminy w K.). W zwigzku z tym nalezy przyjac,
ze powdd rzeczywiscie korzystat z urlopdw bezptatnych w czasie petnienia funkcji
woijta.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2008 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu pierw-



szej instancji. Sgd odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji i
ich ocene prawna, przyjmujac je za wiasne. Wskazat, ze podstawg udzielenia pra-
cownikowi urlopu bezptatnego w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy na podsta-
wie wyboru jest art. 174 k.p., ktory nie ogranicza w zaden sposoéb celu, w jakim urlop
moze byc¢ udzielony. Tym celem moze by¢ wiec takze odmienne niz dotychczas, za-
trudnienie u tego samego pracodawcy, co miato miejsce w sprawie. Choc¢ przepis ten
wymaga pisemnego wniosku pracownika, to nalezy jednak wzig¢ pod uwage specy-
fike sytuacji, w ktorej pracodawca udziela urlopu bezptatnego pracownikowi zatrud-
nionemu na podstawie umowy o prace w celu i na czas zatrudnienia go u tego praco-
dawcy na podstawie wyboru. W udzieleniu takiego urlopu ma interes zaréwno pra-
cownik, jak i pracodawca. Oznacza to, ze wniosek pracownika i udzielenie urlopu nie
muszg by¢ czynnosciami sformalizowanymi (dotyczy to gtéwnie formy pisemnej wnio-
sku urlopowego). Wniosek pracownika oraz udzielenie urlopu sg oswiadczeniami
woli, ta zas moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie ujawniajgce jg w sposob
dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Skoro pracownik wyraza zgode
na zatrudnienie na podstawie wyboru u pracodawcy, z ktérym zwigzany jest juz
umowa o prace, to nalezy uznaé, ze tym samym wyraza wole co do zawieszenia
praw i obowigzkow sktadajgcych sie na tresc¢ stosunku pracy taczgcego dotychczas
strony. Z kolei, skoro pracodawca dopuszcza pracownika do pracy na stanowisku z
wyboru, to tym samym wyraza wole zwolnienia pracownika z wykonywania obowigz-
kow wynikajgcych z dotychczasowego stosunku pracy. W zwigzku z tym bezprzed-
miotowe sg rozwazania co do tego, czy powdd prawidtowo ztozyt wniosek o udziele-
nie urlopu bezptatnego i czy udzielita mu go upowazniona do tego osoba. Skoro z
jednej strony on sam zgadzat sie na petnienie funkcji wojta, a z drugiej strony praco-
dawca dopuscit go do wykonywania obowigzkdéw wojta, to w sposéb dorozumiany
udzielono powodowi urlopu bezptatnego. Z tego wzgledu zgodnie z art. 74 k.p. po-
wod miat prawo powrotu do pracy w pozwanym Urzedzie, ktéry zatrudniat go w chwili
wyboru, na stanowisko réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio
zajmowanym.

Odnoszac sie do zasadnosci rozwigzania z powodem stosunku pracy, Sad od-
wotawczy wywiddt, ze przyczyny wskazane w pismie rozwigzujgcym zostaty szczegé-
lowo rozwazone przez Sad Rejonowy. Sgd Okregowy podzielit ocene Sgdu pierwszej
instancji, ze powod nie naduzywat korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spo-

lecznego, nie zaktdcat przebiegu sesji Rady Gminy w dniu 12 grudnia 2006 r. ani nie



ingerowat w sposob wykonywania czynnosci stuzbowych przez pracownikow pozwa-
nego Urzedu. Zdaniem Sgdu Okregowego, przywrocenie powoda do pracy - wbrew
twierdzeniom apelujgcego - nie byto niecelowe. Sad Okregowy wprawdzie przyznat
pozwanemu racje, ze art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracowni-
kach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) wy-
maga, aby pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym cieszyt
sie nieposzlakowang opinig, to jednak w polskim systemie prawnym obowigzuje za-
sada domniemania niewinnosci. Jak zas podat sam apelujgcy, powdd nie zostat pra-
womocnie skazany za zadne przestepstwo, a przymusowego leczenia odwykowego
ostatecznie wobec niego nie zastosowano. To, ze wobec powoda toczy sie ,postepo-
wanie komornicze” jeszcze nie swiadczy o braku nieposzlakowanej opinii. W tej sytu-
acji prawidtowe byto oddalenie przez Sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych
0 przeprowadzenie dowodu z akt wskazanych postepowan, gdyz te dowody nie
wniostyby nic nowego do sprawy, a jedynie przedtuzytly postepowanie. Z tych samych
wzgleddéw rowniez i Sad Okregowy oddalit przedmiotowe wnioski. Ponadto, Sad dru-
giej instancji nie dopatrzyt sie w konflikcie istniejgcym pomiedzy obecnym wojtem a
powodem, przeszkody w przywroceniu powoda do pracy w pozwanym Urzedzie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od catosci wyroku Sgdu Okregowego - w ra-
mach podstawy dotyczgcej obrazy przepiséw prawa materialnego - pozwany zarzucit
naruszenie: 1) art. 3* § 1 k.p. w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach samo-
rzgdowych i w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ,przez ich nieza-
stosowanie i dokonanie btednego ustalenia, ze powdd uzyskiwat od pracodawcy
urlopy bezptatne na okres kolejnej kadencji petnienia stanowiska wojta Gminy K., a
ostatni urlop bezptatny uzyskat w dniu 11.11.2002”; 2) art. 74 w zwigzku z art. 174 §
1, art. 29 § 2 zdanie pierwsze k.p. oraz z art. 60, art. 74 § 1, art. 77 § 1 iart. 84 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., wskutek wadliwego przyjecia, ze ,w sposdb dorozumiany do-
szto do udzielenia powodowi urlopu bezptatnego, ze do udzielenia tego urlopu wy-
starczajgce jest oswiadczenie woli ztozone przez kazde zachowanie ujawniajgce
wole w sposob dostateczny i ze powdd ma prawo powrotu do pracy na stanowisko,
ktore zajmowat przed wyborem po raz pierwszy na stanowisko wojta Gminy K. (..) i
na dokonaniu ustalenia, ze Wojt Gminy K. nie moze uchyli¢ sie od o$wiadczenia woli
z dnia 6.12.2006 dlatego, ze wigze sie ono Scisle z jego oswiadczeniem z dnia

14.12.2006 i nie moze bez niego funkcjonowaé oraz, ze powdd nie wprowadzit Waojta



Gminy w btad, piszgc w zgtoszeniu gotowosci do pracy, iz przebywat na urlopie bez-
ptatnym”; 3) art. 52 § 1 pkt 1 i art. 56 § 1 k.p., wskutek przyjecia, ze udziat powoda w
sesji rady gminy w dniu 12 grudnia 2006 r. w czasie zwolnienia lekarskiego nie byt
sprzeczny z celem tego zwolnienia i ze powdd nie ingerowat w prace Teresy K., za-
dajgc od niej informaciji, do otrzymania ktorej nie byt uprawniony oraz 4) art. 3 ust. 3
pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 56 § 2 i art. 45 § 2
K.p., przez ich niezastosowanie i btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze ,nie-
zgodne z prawdg potwierdzenie prawidtowosci postepowania przetargowego, stwier-
dzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. w sprawie [...] umarzajgcym wobec powoda
warunkowo postepowanie, nieptacenie alimentow zasgdzonych w sprawie [...], ktore
egzekwuje Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w M. w sprawie [...], stwier-
dzone w sprawie [...], przekroczenie uprawnien i niedopetnienie obowigzkéw stuzbo-
wych cigzgcych na powodzie, jako na funkcjonariuszu publicznym, stwierdzone w
sprawie [...] naduzywanie przez powoda alkoholu, nie Swiadczg o niespetnianiu przez
powoda okreslonego tym przepisem warunku wymaganego dla bycia pracownikiem
samorzgdowym”.

Pozwany zarzucit tez naruszenie przepisdw prawa procesowego, mogace
miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 227 w zwigzku z art. 244 i 245
oraz art. 232 zdanie drugie i art. 278 k.p.c., ,przez nieuwzglednienie wniosku pozwa-
nego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza na okolicznos¢ czy aktywny
udziat powoda w dtugotrwatej sesji Rady Gminy K. w dniu 12.12.2006 byt sprzeczny
z celem zwolnienia lekarskiego i przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
instytucji naukowej z zakresu pismoznawstwa na okolicznos¢, czy dokumenty: wnio-
sek powoda datowany na 11.11.2002 i pismo podpisane przez Sekretarz Gminy K. z
tej samej daty zostaty sfatszowane przez antydatowanie”; 2) art. 233 § 1 i art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c., przez niewskazanie dowodow, ktérym
Sad odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz niewskazanie przyczyn tej od-
mowy; 3) art. 355 § 1 k.p.c., wskutek nieumorzenia postepowania w sytuacji, gdy wy-
danie wyroku stato sie zbedne, bowiem z uptywem kadenc;ji wéjta (6 grudnia 2006 r.)
powdd przestat by¢ pracownikiem pozwanego, a zatem nie przystugiwato mu juz
roszczenie o przywrécenie do pracy; 4) art. 477* k.p.c., wskutek zaniechania
orzeczenia o odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy ,na skutek btednego
przyjecia, ze takie okolicznosci jak dopuszczenie sie popetnienia przestepstwa

niezgodnego z prawdg potwierdzenia prawidtowosci postepowania przetargowego,



nieptacenie alimentéw zasgdzonych wyrokiem sgdu, naduzywania alkoholu, dopusz-
czanie sie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkdéw stuzbowych nie
moga by¢ uznane za okolicznosci Swiadczgce o tym, ze powod nie moze by¢ uznany
za osobe cieszgcg sie nieposzlakowang opinig”.

W uzasadnieniu skargi pozwany wywiodt w szczegdlnosci, ze sekretarz gminy
nie byt uprawniony do udzielenia powodowi - ktory zostat wybrany woéjtem - urlopu
bezptatnego na czas petnienia tej funkcji, gdyz mogta to uczynic¢ tylko rada gminy w
formie uchwaty. Skoro o$wiadczenie o udzieleniu powodowi urlopu bezptatnego nie
zostato ztozone przez rade gminy, to byto ono niewazne i nie wywotywato skutku
prawnego w postaci udzielenia powodowi urlopu bezptatnego na czas petnienia funk-
cji wojta. W ocenie skarzgcego, pisma wyrazajgce zgode na korzystanie przez po-
woda z urlopu bezptatnego na czas wykonywania funkcji wojta zostaty sfatszowane
przez ich antydatowanie. Poniewaz sfatszowanie tych dokumentéw stanowi przestep-
stwo z art. 270 § 1, art. 271 § 1 i art. 273 k.k. w zwigzku z art. 115 § 13 pkt 4 k.k. po-
zwany ztozyt w dniu 12 lutego 2009 r. w Prokuraturze Rejonowej w M. zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa. Skarzgcy podniost takze, ze powdd nie spetnia kryterium
zatrudnienia go na stanowisku urzedniczym w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych (wymaganie nieposzlakowanej opinii). Powdd nie
moze by¢ uznany za osobe cieszgcg sie nieposzlakowang opinig, gdyz w sprawie
[...] zapadt wyrok Sadu Rejonowego w M. warunkowo umarzajgcy wobec niego po-
stepowanie karne za niezgodne z prawdg potwierdzenie prawidtowosci postepowa-
nia przetargowego, w sprawie [...] zasgdzono od niego alimenty, ktére egzekwuje
komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w M. w sprawie [...], zas w sprawie [...]
toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne dotyczgce przekroczenia uprawnien i
przywiaszczenia mienia gminnego, a w sprawie [...] - postepowanie o zastosowanie
przymusowego leczenia odwykowego. Dokonana z naruszeniem art. 227 k.p.c. od-
mowa dopuszczenia dowodu z akt wskazanych spraw w efekcie doprowadzita do
naruszenia art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekaza-
nie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekaza-
nie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania lub o uchylenie zaskar-
zonego wyroku oraz zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie po-

wodztwa bgdz umorzenie postepowania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz po-



zwanego kosztow postepowania za wszystkie instancje, wzglednie o uchylenie za-
skarzonego wyroku oraz zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez ,orzeczenie o

odszkodowaniu zamiast o przywrdceniu do pracy”.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé zarzuty dotyczace obrazy art. 3* § 1
K.p. w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych i z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz art. 74 w zwigzku z art.
174 § 1 k.p., art. 29 § 2 zdanie pierwsze k.p. oraz z art. 60, art. 74 § 1, art. 77 § 1 i
art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wszystkie te zarzuty sg nieusprawiedliwione.

W mysl art. 73 k.p., nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie wy-
boru, jezeli z wyboru wynika obowigzek wykonywania pracy w charakterze pracow-
nika, zas wraz z wygasnieciem mandatu stosunek pracy z wyboru ulega rozwigzaniu.
Zgodnie z obowigzujgcymi przed dniem 1 stycznia 2009 r. (majgcymi zastosowanie
do stanu faktycznego sprawy) przepisami ustawy o pracownikach samorzgdowych z
1990 r., nawigzanie stosunku pracy na stanowisku wéjta gminy nastepowato na pod-
stawie wyboru (art. 2 pkt 1 lit. c). Ta sama zasada obowigzuje réwniez w obecnym
stanie prawnym (art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracow-
nikach samorzgdowych, Dz.U. Nr 223, poz. 1458). Z ustalen faktycznych stanowig-
cych podstawe zaskarzonego wyroku (ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w mys|
art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze powdd byt czterokrotnie (w latach 1990, 1994, 1998,
2002) wybierany na stanowisko wojta Gminy K., przy czym w chwili pierwszego wy-
boru byt zatrudniony w pozwanym Urzedzie na stanowisku inspektora. Tak wiec
pierwszy wybor powoda na stanowisko wéjta w dniu 17 czerwca 1990 r. (a takze wy-
bory na kolejne kadencje) spowodowaty wystgpienie specyficznej sytuacji, w ktérej
powod pozostawat z pozwanym w dwoéch stosunkach pracy. Pierwszym z nich byt
umowny stosunek pracy nawigzany w 1988 r. na stanowisku urzedniczym inspektora,
a drugi stosunek pracy na podstawie wyboru (art. 73 § 1 k.p.) dotyczyt wykonywania
przez powoda funkcji wéjta Gminy K. W obydwu tych stosunkach pracy pracodawcag
powoda byt ten sam podmiot (pozwany Urzad). Wybdér powoda na wéjta - na czas
petnienia tej funkcji - uprawniat go do wystgpienia o udzielenie na podstawie art. 174
§ 1 k.p. urlopu bezptatnego w ramach umownego stosunku pracy (na stanowisku

inspektora). Taki stan faktyczny byt przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego w



uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 grudnia 2003 r., Ill PZP 17/03 (OSNP 2004 nr 8,
poz. 134), w ktérym w szczegdlnosci wywiedziono, ze przy stosowaniu art. 174 k.p.
nalezy uwzgledni¢ ,swoistos¢” takiej sytuacji, kiedy pracodawca udziela (moze lub
powinien udzieli¢) urlopu bezptatnego pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace w celu i na czas zatrudnienia go u tego pracodawcy na podstawie
wyboru. W udzieleniu urlopu w takich razach ma interes nie tylko pracownik, ale i
pracodawca. Owa ,swoisto$¢” okolicznosci powinna by¢ odniesiona zwtaszcza do
oceny zachowania przewidzianych rygorow formalnych. Zaréwno wniosek pracow-
nika, jak i udzielenie urlopu nie muszg by¢ sformalizowane. Dotyczy to gtéwnie pi-
semnej formy wniosku, gdyz dla udzielenia urlopu bezptatnego nie zostata przewi-
dziana zadna forma szczegdélna. Zardwno wniosek, jak i udzielenie urlopu sg o$wiad-
czeniami woli. Wola zas moze by¢ oswiadczona - stosownie do art. 60 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. - przez kazde zachowanie ujawniajgce jg w sposéb dostateczny. Skoro
pracownik wyraza zgode na zatrudnienie z wyboru u pracodawcy, z ktérym zwigzany
jest umowg o prace, to nalezy przyjac¢, ze tym samym wyraza wole zawieszenia praw
i obowigzkdw sktadajgcych sie na tres¢ dotychczas tgczgcego strony stosunku pracy.
Skoro pracodawca dopuszcza pracownika do pracy na stanowisku z wyboru, to tym
samym wyraza wole zwolnienia go z wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z do-
tychczasowego stosunku pracy.

Taka - niewatpliwie trafna - wyktadnia byta podstawg rozstrzygniecia Sgdu dru-
giej instancji. Powod - jako umowny pracownik pozwanego Urzedu - mogt wiec sku-
tecznie, nawet w sposob dorozumiany - ztozy¢ wniosek o udzielenie urlopu bezptat-
nego w zwigzku z wyborem i na czas trwania kadencji wéjta. Oczywiscie, w imieniu
pracodawcy (bedacego jednostkg organizacyjng) udzielenia tego urlopu (co byto
mozliwe takze w sposob dorozumiany) powinien dokona¢ odpowiedni organ praco-
dawcy (art. 3' § 1 k.p.). Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze chodzi o udzielenie urlopu
bezptatnego w ramach umownego stosunku pracy, a nie stosunku pracy z wyboru.
Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych z 1990 r., czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow urzedu gminy wykonywat woijt
gminy. Wiasciwym organem do udzielenia powodowi (jako pracownikowi umownemu)
urlopu bezptatnego nie byta rada gminy, jak btednie wywodzit skarzgcy. Rada gminy -
bedgca organem stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego (ewentualnie jej
przewodniczgcy w zakresie ustalonym przez rade w odrebnej uchwale) - wykonuje

bowiem czynno$ci z zakresu prawa pracy w imieniu pozwanego Urzedu tylko wobec
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wojta gminy (art. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych). Skoro powod
ubiegat sie o zwolnienie z petnienia obowigzkdéw inspektora (na czas trwania kadenc;ji
woijta), to urlopu bezptatnego powinien udzieli¢ mu wojt gminy. Na tym tez polega
,SWoisto$¢” sytuacji, w ktérej pracownik wnioskujgcy o urlopowanie go w ramach
umownego stosunku pracy (urzednika samorzgdowego-inspektora urzedu gminy)
jest jednoczesnie osobg (organem), ktéra w imieniu pracodawcy samorzgdowego
powinna udzieli¢ mu tego urlopu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze powdd jako pracownik
umowny mogt konkludentnie sktadac¢ wnioski o udzielenie urlopu bezptatnego, a w
imieniu pozwanego Urzedu wnioski te mogty by¢ akceptowane (urlop udzielany,
takze w sposob dorozumiany) przez odpowiedni organ, ktérym byt wéjt gminy (czyli
sam powdd petnigey te funkcje). W ustalonym stanie faktycznym nie moze budzic¢
watpliwosci, ze tego rodzaju oswiadczenia byty sktadane. Powdd w trakcie petnienia
funkcji wojta gminy nie swiadczyt obowigzkdéw stuzbowych zwigzanych ze stanowi-
skiem inspektora i nie pobierat wynagrodzenia z tego tytutu, a wiec jego prawa i obo-
wigzki w zakresie dotyczgcym umownego stosunku pracy pozostawaty w zawiesze-
niu, co byto akceptowane przez pracodawce (wdjta jako uprawnionego do tego or-
gan).

Dla tej oceny nie jest istotne, czy powdd w ogole sktadat na piSmie wnioski o
udzielenie urlopow (czy tez - jak twierdzi strona pozwana - wnioski te sfatszowat, an-
tydatowat). W tym kontekscie bezzasadne sg zarzuty skargi dotyczgce naruszenia
art. 227 w zwigzku z art. 244 i 245 oraz art. 232 zdanie drugie i art. 278 k.p.c. przez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii instytucji naukowej z zakresu pismoznaw-
stwa na okolicznos¢, czy wniosek powoda datowany na 11 listopada 2002 r. i pismo
podpisane przez sekretarza gminy z tej samej daty zostaty sfatszowane przez anty-
datowanie. Okoliczno$ci te i dowody na ich poparcie nie majg bowiem istotnego zna-
czenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Skoro powdd jako pracownik umowny miat udzielony urlop bezptatny na czas
wykonywania funkcji wojta, to po zakohczeniu ostatniej kadencji z dniem 6 grudnia
2006 r., mogt skorzystac z uprawnienia przewidzianego w art. 74 k.p. Na swoj wnio-
sek miat wiec prawo powréci¢ do wykonywania pracy na stanowisku inspektora
(ewentualnie innym réwnorzednym pod wzgledem ptacowym) w pozwanym Urze-
dzie, pod warunkiem zgtoszenia powrotu w ciggu 7 dni od rozwigzania stosunku
pracy z wyboru. Powod niewatpliwie spetnit to wymaganie i pracodawca powinien

dopusci¢ go do wykonywania pracy na odpowiednim stanowisku, co tez faktycznie i
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zgodnie z prawem nastgpito. Z tych wzgledow nietrafne sg zarzuty skargi w czesci
dotyczacej ,uchylenia sie od skutkow oswiadczenia” ztozonego przez pracodawce w
pismie z 6 grudnia 2006 r. Pozwany nie zostat wprowadzony w btad przez powoda co
do tego, ze przed zgtoszeniem powrotu do pracy na poprzednie stanowisko, przeby-
wat on na urlopie bezptatnym, gdyz tak rzeczywiscie byto.

Bezzasadne sg zarzuty skargi dotyczgce naruszenia art. 355 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Zarzuty te zostaty skon-
struowane na wadliwym (co wyzej stwierdzono) zatozeniu, ze powdd nie byt pracow-
nikiem pozwanego, bo nie zrealizowat prawa powrotu na poprzednio zajnowane sta-
nowisko. Poza tym naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
382 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng tylko wyjgtkowo, gdy uza-
sadnienie zaskarzonego wyroku nie daje mozliwosci odtworzenia toku rozumowania
Sadu drugiej instancji, przez co orzeczenie to nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por.
choéby wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., Il PK 48/08, LEX nr
513006). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku wyjasnia w dostateczny
sposob dlaczego Sgd Okregowy uznat rozwigzanie z powodem umowy o prace za
czynnos¢ wadliwg (z uwagi na bezzasadno$¢ przyczyn rozwigzania umowy) i dlacze-
go, uwzgledniajgc powoddztwo o przywrdcenie powoda do pracy, uznat, ze nie zacho-
dzi przypadek wskazany w art. 45 § 2 k.p. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. jako prze-
pisu odnoszgcego sie wprost do oceny dowoddw oraz art. 382 k.p.c. w tym aspekcie
nie moze stanowié podstawy kasacyjnej, gdyz w my$l art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (por.
choéby wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr
465983).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 i art. 56 § 1 k.p. Sad Najwyz-
szy w catej rozciggtosci podziela w tym zakresie wywody Sgdu Okregowego, ze roz-
wigzanie przez pozwanego bez wypowiedzenia umowy o prace z powodem byto nie-
uzasadnione i niezgodne z prawem, bowiem wskazane przez pozwanego pracodaw-
ce przyczyny, bgdz w ogole nie miaty miejsca w ustalonym stanie faktycznym, bgdz
nie kwalifikowaty sie do zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy przewidzia-
nego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W szczegdlnosci czynny udziat powoda w ses;ji rady
gminy w dniu 12 grudnia 2006 r. w trakcie zwolnienia lekarskiego nie uzasadniat roz-
wigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. dlatego, ze zaswiadczenie

lekarskie nie zawierato adnotacji o obtoznej chorobie powoda. Sgd Najwyzszy wielo-
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krotnie stwierdzat, ze w takiej sytuacji pracownik w ogdle nie dopuszcza sie narusze-
nia obowigzkdéw pracowniczych (por. w szczegdlnosci wyroki z dnia 19 stycznia 1998
r., | PKN 486/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 23, poz. 687; Palestra 1999 nr 11, s. 128, z
glosg W. Cajsela; z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 14/98, OSNAPiIUS 1999 nr 6, poz.
210, z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 613/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 309; z dnia
13 kwietnia 2005 r., || PK 94/04, LexPolonica nr 377161). W tym kontekscie bezza-
sadne sg zarzuty naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 244 i 245 oraz art. 232 zdanie
drugie i art. 278 k.p.c. ,przez nieuwzglednienie wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego lekarza na okolicznos¢ czy aktywny udziat powoda w dtugo-
trwatej sesji Rady Gminy K. w dniu 12.12.2006 byt sprzeczny z celem zwolnienia
lekarskiego”.

Uzasadnione sg natomiast zarzuty naruszenia art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o pra-
cownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 56 § 2 i 45 § 2 k.p., a w konsekwencji
takze art. 477" k.p.c. Oddalajgc apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji
uwzgledniajgcego powddztwo o przywrécenie do pracy, Sgd odwotawczy w rozwaza-
niach skoncentrowat sie na analizie zagadnienia, czy istniejgcy pomiedzy powodem
a obecnym wojtem konflikt nie bedzie stanowit przeszkody w reaktywowaniu stosun-
ku pracy. Sad doszedt do przekonania, ze stopien nasilenia tego konfliktu nie jest az
tak wysoki, by prowadzit do oddalenia powddztwa w czesci dotyczgcej przywrocenia
do pracy. Jednoczes$nie Sgd Okregowy uznat, ze skoro powdd nie jest prawomocnie
skazany za przestepstwo (zasada domniemania niewinnosci), to nie mozna przyjac,
aby nie cieszyt sie nieposzlakowang opinig. Tym samym Sad drugiej instancji uznat
za bezzasadne powotywanie sie przez strone pozwang na okolicznosci przemawia-
jace za niecelowoscig przywrécenia powoda do pracy i zasgdzeniem zamiast niego
odszkodowania. Ocena ta jest nietrafna, a to oznacza réwniez zasadnosc¢ zarzutu
pominiecia wnioskowanych w postepowaniu dowodéw z akt spraw karnych, rodzin-
nych i egzekucyjnych, a w istocie pominiecia ustalen na podstawie tych dowodoéw, bo
czesc¢ z nich zostata przeprowadzona (niektore akta ,przeglgdnieto” [...]).

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych z 1990 .,
pracownikiem samorzgdowym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym (a do takiej
kategorii niewatpliwie zalicza sie stanowisko, na ktére powdd zostat przywrdcony)
moze by¢ osoba, ktéra - poza spetnieniem kryteriow ogdlnie wymaganych od wszyst-
kich pracownikow samorzgdowych - dodatkowo nie jest prawomocnie skazana za

przestepstwo umysine oraz cieszy sie nieposzlakowang opinig. Nieposzlakowana
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opinia jest przestankg zatrudnienia w charakterze pracownika samorzgdowego na
stanowisku urzedniczym (art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych z
1990 r.), a wiec nieposiadanie tej cechy (jej utrata, verba legis niecieszenie sie niepo-
szlakowang opinig) nalezy kwalifikowa¢ jako prawng przeszkode w tym zatrudnieniu
oznaczajgcg niemoznos¢ przywrocenia do pracy w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. Prze-
pis art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy jednoznacznie rozréznia wymaganie niekaralnosci za
przestepstwo umysine od wymagania posiadania nieposzlakowanej opinii. Juz tego
wzgledu argumentacja oparta na domniemaniu niewinnosci (obowigzujgcym zresztg
tylko w postepowaniu karnym) jest nietrafna. Z tego przepisu wynika, ze mozna ,nie
cieszy¢ sie nieposzlakowang opinig”, mimo ze nie doszto do skazania za przestep-
stwo umysine. Posiadanie nieposzlakowanej opinii (,cieszenie sie” nig) to cecha wy-
nikajgca z regulacji prawnej zawierajgcej typowy zwrot niedookreslony. Sgd powinien
podjgcé prébe wypetnienia go konkretng trescig, choéby intuicyjnie, a w kazdym razie
uwzgledniajgc normy etyczne (zasady wspotzycia spotecznego) oraz doswiadczenie
zyciowe. Tego typu zwroty wystepujg w wielu regulacjach prawnych, ktorych dotyczy
réwniez orzecznictwo (co do pojecia nieposzlakowanej opinii - por. np. wyrok NSA z
dnia 1 marca 2007 r., | OSK 788/06, LEX nr 362453 oraz wyroki WSA w Warszawie z
dnia 12 stycznia 2006 r., VI SA/Wa 871/05, LEX nr 206533; z dnia 9 czerwca 2006 r.,
Il SA/Wa 249/06, LEX nr 221865 oraz z dnia 21 grudnia 2006 r., Il SA/Wa 927/06,
LEX nr 302709; co do zblizonego pojecia nieskazitelnego charakteru por. np. wyroki
NSA z dnia 6 grudnia 2007 r., Il GSK 231/07, ONSAIWSA 2009 nr 1, poz. 10; OSP
2009 nr 12, poz. 132 z glosg A. Gomutowicza i z dnia 5 lutego 2008 r., Il GSK
325/07, LEX nr 489599 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2009 r., VI
SA/Wa 2011/08, LEX nr 519851; por. tez w literaturze M. Laskowski: Ustawowe poje-
cie ,nieskazitelnos¢ charakteru”, Prokuratura i Prawo 2008 nr 6, s. 50). Sad
odwotawczy powinien wiec ustali¢, czy prawdziwe sg twierdzenia strony pozwanej,
ze co do powoda zapadt prawomocny wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie
karne za niezgodne z prawdg potwierdzenie prawidtowosci postepowania przetargo-
wego, zasgdzono od niego alimenty, ktére egzekwuje komornik sgdowy, toczy sie
przeciwko niemu postepowanie karne dotyczgce przekroczenia uprawnien i przy-
wlaszczenia mienia gminnego oraz postepowanie o zastosowanie przymusowego
leczenia odwykowego. Nastepnie Sgd powinien oceni¢, czy sg to okolicznosci ozna-
czajgce, ze powdd nie jest osobg cieszacy sie nieposzlakowang opinig. Sad pracy

jest bowiem obowigzany uzasadni¢ na zarzut pozwanego pracodawcy odmowe za-
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stosowania art. 45 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN
572/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 83). Wymaga to odpowiednich ustalen faktycz-
nych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 641/98, OSNAPiIUS
2000 nr 11, poz. 416 oraz z dnia 29 listopada 2000 r., | PKN 122/00, OSNAPIUS
2002 nr 13, poz. 310) i wziecia takze pod uwage okolicznosci, ktore wystgpity po roz-
wigzaniu umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., |
PKN 531/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 234), wedtug stanu rzeczy istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy - art. 316 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2001 r., | PKN 206/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 460).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398"
§1i108 § 2 k.p.c.



