Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2006 r.
| PK 75/06

1. Ocena, ze doszlo do przejscia czesci zakladu pracy na nowego praco-
dawce (art. 23" k.p.) zalezy od ustalenia, iz przejat on w faktyczne wiadanie
czes¢ zadania lub zadan, stanowigcych placéwke zatrudnienia, a wiec w zakre-
sie pozwalajacym na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Nie musi to
polega¢ na nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czesci oraz nie zalezy od rodzaju
czynnosci prawnej, na podstawie ktérej nastepuje.

2. Niezachowanie przez dotychczasowego pracodawce trybu konsultacji
przejscia czesci zaktadu pracy ze zwiazkami zawodowymi (art. 26* ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 854 ze zm.) nie powoduje nieskutecznosci tego przejscia na nowego

pracodawce i przejecia przez niego pracownikow.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzesnia
2006 r. sprawie z powodztwa Pawta G. i Jacka B. przeciwko Wojewddzkiemu Zespo-
towi Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chorob Ptuc i Rehabilitacji w L.
o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz warunkow pracy, na skutek skargi kasacyj-
nej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi z dnia 25 pazdziernika 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r. [...] Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia
w todzi oddalit powddztwo Pawta G. i Jacka B. przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi

Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chordéb Ptuc i Rehabilitacjiw L. o

ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o ustalenie warunkéw pracy. Sad Rejonowy



ustalit, ze powodowie byli pracownikami pozwanego Zespotu, zatrudnionymi na pod-
stawie umow o prace zawartych na czas nieokreslony. Wojewodzki Zespot Zaktadow
Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chordb Ptuc i Rehabilitacji w L. zostat utwo-
rzony z dniem 1 stycznia 2004 r. w wyniku przeksztatcenia Specjalistycznego Szpi-
tala Gruzlicy, Chorob Ptuc i Rehabilitacji w T. i Wojewddzkiego Specjalistycznego Ze-
spotu Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chordéb Ptuc w L. przez potgczenie tych
jednostek na mocy uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa L. z dnia 19 sierpnia 2003 r. oraz
w dniu 4 lutego 2004 r. zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W dniu 20
grudnia 2004 r. zaktadowe organizacje zwigzkowe zostaty powiadomione, ze z dniem
1 lutego 2005 r. Dziat Eksploatacji w Specjalistycznym Szpitalu Gruzlicy, Choréb Ptuc
i Rehabilitacji w T. zostanie przekazany ,S.” Spofce z 0.0. z siedzibg w £. W dniu 21
grudnia 2004 r. pozwany Zespot zawiadomit powoddw, ze z dniem 1 lutego 2005 r.
nastgpi w stosunku do nich zmiana pracodawcy, ktérym stanie sie ,S.” Spoétka z 0.0.
w L. Powodowie zostali tez poinformowani, ze do dnia 21 marca 2005 r. mogg roz-
wigzac stosunki pracy bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem. W
dniu 3 stycznia 2005 r. pomiedzy pozwanym Zespotem a ,S.” Spotkg z 0.0. w L. zo-
stata zawarta umowa o Swiadczenie ustug, na mocy ktorej Zespot zlecit tej spotce od
lutego 2005 r. ustugi polegajgce na obstudze technicznej pawilondw i terenu szpitala
w T. oraz trzech przyszpitalnych blokdw mieszkalnych. W lutym 2005 r. pozwany Ze-
spot sprzedat spotce ,S.” narzedzia bedgce na wyposazeniu pracownikéw dotychcza-
sowego dziatu eksploatacji szpitala w T. Na podstawie umowy z 25 marca 2005 r.
pozwany wydzierzawit tej spotce pomieszczenia dziatu eksploatacji zlokalizowane w
szpitalu w T.

Sad Rejonowy przyjat, ze umowy zawarte pomiedzy pozwanym Zespotem a
spotka ,S.” stanowig podstawe do uznania, ze doszto do przejecia w znaczeniu
przedmiotowym czesci zaktadu pracy pozwanego, co na podstawie art. 23* k.p. spo-
wodowato, ze spotka stata sie z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy. Skutek ten jest niezalezny od woli pracownikéw i nie mogli sie oni temu sprze-
ciwié. Zgodnie z art. 26" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), dotychczasowy pracodawca
ma obowigzek poinformowania o przewidywanym przejsciu zaktadu pracy zwigzkow
zawodowych dziatajgcych na jego terenie. W ocenie Sgdu Rejonowego, dotychcza-
sowy pracodawca, z zachowaniem wymaganego terminu, poinformowat o planowa-

nym przejeciu czesci zaktadu pracy, zaréwno zwigzki zawodowe, jak tez indywidual-



nie pracownikéw, a zatem nie ma zadnych podstaw, aby ustali¢, ze czynnos¢ ta zo-
stata dokonana niezgodnie z prawem. Dodatkowo Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze na-
wet gdyby obowigzek informacyjny nie zostat spetniony, to i tak pracownikom stuzy-
taby jedynie mozliwos¢ powstrzymania sie od wykonywania pracy z dniem 1 lutego
2005 r. z powotaniem sie na nieznajomos¢ warunkéw wykonywania pracy i ptacy u
nowego pracodawcy, nie mogliby oni natomiast w zaden sposob przeciwdziatac prze-
jeciu zaktadu pracy. Sgd Rejonowy uznat tez, ze powodowie nie majg interesu praw-
nego w ustaleniu, iz zmiana stanowisk pracy zostata dokonana przez pozwanego
nieprawidtowo i jest nieskuteczna.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci doty-
czgcej ustalenia warunkéw pracy i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania oraz oddalit apelacje powoddéw w pozostatej czesci. Sgd Okregowy po-
dzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze na podstawie uméw zawartych pomie-
dzy pozwanym Zespotem a ,S.” Spdtkg z 0.0. doszto do przejscia czesci zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23* k.p., a brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
tych uméw. Dla skutecznosci przejscia czesci zaktadu pracy nie jest konieczne doko-
nanie jednorazowej czynnos$ci prawnej. W rozpoznawanej sprawie trzy umowy zo-
staty zawarte miedzy tymi samymi podmiotami i w nieduzym odstepie czasu. Na ich
podstawie doszto do wydzierzawienia pomieszczen dziatu eksploatacji w szpitalu w T.
oraz wydzielenia zakresu zadan przyjetych do wykonywania przez spotke ,S.”. Pra-
cownicy przejmowanej czesci zaktadu pracy z mocy prawa stali sie pracownikami
przejmujgcej spotki. Skutek ten nastgpit nienaleznie od woli pracownikéw, co ozna-
cza, ze nie mieli oni mozliwosci przeciwdziatania temu. Sgd Okregowy podzielit réw-
niez poglad Sadu Rejonowego, ze naruszenie art. 26" ustawy o zwigzkach zawodo-
wych przez niepoinformowanie jednego ze zwigzkdw dziatajgcych na terenie zakfadu
pracy o planowanym przejsciu czesci tego zaktadu, nie powoduje niewaznosci tego
przejscia. Przyjecie, ze doszto do takiego naruszenia mogtoby rodzi¢ jedynie odpo-
wiedzialnos¢ z tytutu naruszenia ustawy, a zgodnie z jej art. 35 sankcjg za takie na-
ruszenie jest kara grzywny lub ograniczenia wolnosci. W ocenie Sgdu Okregowego
nietrafne byto natomiast stanowisko Sgdu Rejonowego, polegajgce na przyjeciu, ze
powodowie nie majg interesu prawnego w ustaleniu, iz zmiana stanowiska pracy z
konserwatora urzgdzen cieptowniczych na konserwatora urzgdzen technicznych,

dokonana zostata przez pozwanego nieprawidtowo i jest nieskuteczna.



Powodowie wniesli skarge kasacyjng od tego wyroku Sgdu Okregowego w
czes$ci oddalajgcej ich apelacje. Zarzucili naruszenie prawa materialnego przez przy-
jecie btednego pogladu, ze zawarcie przez zaktad pracy umowy zlecenia wykonania
ustug, bez przejecia catosci mienia i zadan, stanowi przejecie zaktadu pracy w rozu-
mieniu art. 23 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 734 k.c., a takze naruszenie art.
26" ustawy o zwigzkach zawodowych, przez przyjecie, ze btedne poinformowanie
pracownikow i niepoinformowanie w ogoéle zwigzkéw zawodowych o planowanym
przejeciu czesci zaktadu pracy nie rodzi skutkdw prawnych dla procedury przejecia i
nie narusza zagwarantowanej w art. 24 Konstytucji RP ochrony pracy. W uzasadnie-
niu skargi powodowie wywiedli w szczegolnosci, ze w sprawie bezsporne jest, ze
strona pozwana zawiadomita swych pracownikdw o planowanym przejeciu czesci
zaktadu, ale celowo zaniechata powiadomienia o tym zwigzku zawodowego, ktérego
cztonkami byli powodowie (Pawet G. byt nadto cztonkiem zarzadu). W zawiadomie-
niach podano nieprawdziwy adres firmy ,S.”, a nadto strona pozwana nie wyjasnita
pracownikom, w jaki sposoéb firma o kapitale 10 tys. zt ma przejg¢ obstuge techniczng
catego szpitala oraz dlaczego umowa zlecenia ustug, zawarta w dniu 3 stycznia 2005
r., juz po zawiadomieniu pracownikdw o przejeciu zaktadu, gwarantowac¢ miata
pracownikom ciggtosc zatrudnienia i niezmienione warunki pracy i ptacy. Zdaniem
skarzgcych, umowy zlecenia ustugi polegajgcej na obstudze technicznej pawilondw i
terenu szpitala, najmu oraz sprzedazy czesci narzedzi, nie prowadzg do nabycia lub
przejecia przedsiebiorstwa albo jego czesci, a umowa wykonania ustug nie tworzy
stanu statego, tym bardziej, ze podlega wypowiedzeniu w cyklu miesiecznym, przeto
nie sposob przyjgc, ze moze miec zastosowanie gwarancyjna w stosunku do
pracownikéw i stosunkéw pracy norma art. 23* k.p. Zdaniem powoddw, ustawodawca
zaktadat, ze dochodzi do wzglednie trwatej sukcesji majgtku i zadanh dotychczaso-
wego pracodawcy na rzecz nowego. Umowa o Swiadczenie ustug, w ktorej nowy za-
ktad pracy jest jedynie ptatnikiem kwot przekazywanych przez dotychczasowego
pracodawce na wykonanie zlecenia (w tym na wynagrodzenia pracownikéw) oraz,
ktora moze by¢ wypowiedziana w terminie miesiecznym, nie tworzy stanu trwatosci,
tym bardziej, ze podstawowa czes$¢ mienia (jak np. kottownia) nadal pozostaje wia-
snoscig strony pozwanej. Nalezy przyjgé, ze nie o taki skutek chodzito ustawodawcy,
gdyz musiatby popas¢ w sprzecznos¢ z gwarancjg ptyngca z art. 24 Konstytucji RP.
W ocenie powodow, Sad Okregowy zbagatelizowat skutki naruszenia przez strone

pozwang art. 26" ustawy o zwigzkach zawodowych przez niepowiadomienie zwigzku



zawodowego o planowanym przejeciu, wywodzgc, ze z tego tytutu pracodawcy grozi
jedynie grzywna. Sad nie dostrzegt, ze zgodnie z Dyrektywg Rady Unii Europejskiej z
12 marca 2001 r. 2001/23/WE, ,ustawodawca czynnosci tej nadat szczegdlne zna-
czenie w znowelizowanym kodeksie pracy, akcentujgc potrzebe poinformowania o
terminie, powodach prawnych, ekonomicznych i socjalnych skutkach przejecia, a to
dla wzmocnienia funkcji gwarancyjnej, ochronnej wobec stosunkdw pracy i pracowni-
kow”.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy zaakceptowat poglad Sgdu Rejonowego, ze zawarcie przez
strone pozwang ze spotkg ,S.” trzech umodw, to jest umowy o $wiadczenie ustug pole-
gajgcych na obstudze technicznej pawilonow i terenu szpitala w T. oraz trzech przy-
szpitalnych blokéw mieszkalnych, umowy sprzedazy narzedzi bedgcych na wyposa-
zeniu pracownikow dotychczasowego dziatu eksploatacji szpitala w T. oraz umowy
dzierzawy pomieszczen dziatu eksploatacji zlokalizowanych w szpitalu w T., oznacza
przejscie czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1 k.p.,
a to prowadzi do przejecia pracownikow zatrudnionych w tej czesci zaktadu pracy
przez nowego pracodawce. Jest to poglad trafny i zarzuty skargi kasacyjnej w tym
zakresie nie sg zasadne. Sgd Okregowy trafnie odwotat sie do wykfadni przedstawio-
nej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 1/03
(OSNP 2004 nr 22, poz. 381), wedtug ktorej do wywotania skutku uregulowanego w
art. 23" k.p. nie jest konieczne dokonanie jednorazowej (jednoczesnej) czynnosci
prawnej. Skutek taki wywotuje takze kilka czynnosci, zdziatanych miedzy tymi sa-
mymi podmiotami i w nieduzym odstepie czasu. Trafnie tez Sgd Okregowy przypisat
podstawowe znaczenie przekazaniu (przejeciu) zadan wykonywanych dotychczas
przez strone pozwang we wtasnym zakresie, a polegajacych na ,obstudze technicz-
nej pawilonow i terenu szpitala”. Sprzedaz narzedzi i wydzierzawienie pomieszczen
byly czynnosciami $cisle powigzanymi z przekazaniem tych zadan i stuzyty ich prawi-
dtowemu wykonywaniu. Przejecie zadan (kompetencji) pracodawcy, w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jest traktowane jako przejecie czesci zaktadu

pracy, zwlaszcza, gdy jest potgczone z przejeciem w faktyczne wtadanie czesci mie-



nia dotychczasowego pracodawcy. Na przyktad, natozenie na gminy obowigzku pro-
wadzenia przygotowania przedszkolnego spowodowato przejecie nauczycieli klas
zerowych szkét podstawowych (wyrok z dnia 18 lutego 1994 r., | PRN 2/94,
OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 6; por. tez wyroki z dnia 10 maja 1994 r., | PRN 19/94,
OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 64 oraz z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 489/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 381). Tak samo w przypadku przejecia przez gmine za-
dan z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 r.,
| PK 456/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 335; por. tez wyroki z dnia 16 maja 2001 ., |
PKN 573/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 124; z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 288/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 388 oraz z dnia 9 grudnia 2004 r., 1l PK 80/04, OSNP 2005 nr
14, poz. 211). Taka wyktadnia jest réwniez ugruntowana w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS). W szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 maja
1992 r., C-29/91, w sprawie Sophie Redmond Stichting przeciwko Henricus Bartol
and others (ECR 1992, s. 1-3189 - patrz: L. Mitrus: Przejecie zaktadu pracy przez no-
wego pracodawce w prawie Wspolnoty Europejskiej, PiZS 1998 nr 2, s. 14) Trybunat
uznat, ze dziatalnos¢ o szczegolnym charakterze, stanowigca samodzielne zadanie,
moze, stosownie do okolicznosci, by¢ zréwnana z zaktadem lub cze$cig zaktadu, a w
wyroku z dnia 14 kwietnia 1994 r., C-392/92, w sprawie Christel Schmidt przeciwko
Spar und Leihkasse Der Fruheren Aemter Bordeesholm, Kiel und Cronshagen (ECR
1994, s. I-1311 - patrz: A. Tomanek: Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce,
Wroctaw 2002, s. 27 i 38) przyjat, ze przejscie czesci zaktadu pracy nastepuje w sy-
tuacji, w ktérej przedsiebiorca powierza innemu przedsigbiorcy, w drodze umowy,
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie prac zwigzanych ze sprzgtaniem realizowanych
wczesniej bezposrednio, nawet jesli prace te byty wykonywane przed przeniesieniem
przez jednego pracownika.

Zdaniem skarzgcych, umowy zlecenia ustugi polegajgcej na obstudze tech-
nicznej pawilondéw i terenu szpitala, najmu oraz sprzedazy czesci narzedzi, nie pro-
wadzg do nabycia lub przejecia przedsiebiorstwa albo jego czesci, a umowa wykony-
wania ustug nie tworzy stanu statego (podlega wypowiedzeniu w cyklu miesiecznym)
i dlatego nie jest zapewniona gwarancyjna dla pracownikéw funkcja art. 23 k.p. Po-
glady te nie sg trafne. Ocena, Zze doszto do przejscia czesci zaktadu pracy na no-
wego pracodawce zalezy od ustalenia, iz przejgt on w faktyczne witadanie czes¢ mie-
nia lub zadan, stanowigcych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajgcym

na wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych. To przejecie w faktyczne wtadanie nie



musi polegaé na nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czes$ci oraz nie zalezy od rodzaju
czynnosci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje (np. umowa o charakterze rzeczo-
wym, czy obligacyjnym; bezterminowa, czy terminowa itp.; por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 29 sierpnia 1995 r., | PRN 38/95, OSNAPIUS 1996 nr 6, poz. 83).
Whbrew twierdzeniom powodow, taka wyktadnia zapewnia gwarancyjng funkcje trwa-
tosci stosunkow pracy przejmowanych pracownikow (ochrone pracy w rozumieniu
art. 24 Konstytucji RP, na ktéry powotujg sie skarzgcy), gdyz ich tre$¢ pozostaje nie-
zmieniona u nowego pracodawcy. W przypadku przekazania zadan wykonywanych
dotychczas przez okreslonych pracownikdw na rzecz innego podmiotu i pozostaniu
tych pracownikéw u dotychczasowego pracodawcy, wystgpityby natomiast przestanki
do rozwigzania z nimi stosunkow pracy. Jezeli przekazanie zadan ma charakter okre-
sowy, to z jego uptywem pracownik zostanie ponownie przejety przez podmiot wyko-
nujgcy te zadania, nie wykluczajgc przejecia przez pierwszego z pracodawcow (por.
np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1994 r., | PZP 20/94, OSNAPiIUS
1994 nr 9, poz. 141, wedtug ktorej, jezeli w wyniku zawarcia umowy dzierzawy nastg-
pito przejecie zaktadu pracy przez dzierzawce, to rozwigzanie tej umowy prowadzi do
ponownego przejecia zaktadu pracy przez wydzierzawiajgcego oraz wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 67/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 240, a takze
wyrok ETS z dnia 15 czerwca 1988 r., C-101/87, w sprawie P. Bork International A/S
and others przeciwko Forenigen af Arbejdsledere, ECR 1988, s. 3057 - patrz: L. Flo-
rek: Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach dotyczg-
cych stosunku pracy [w:] Europejskie prawo pracy i prawo socjalne a prawo polskie,
pod red. H. Szurgacza, Wroctaw 1998, s. 42 i 145). Dla oceny ,wzglednie trwatej suk-
cesji majgtku i zadan dotychczasowego pracodawcy na rzecz nowego”, na ktorg po-
wotujg sie powodowie, istotne jest, ze trwaty (staty) charakter majg zadania polega-
jace obstudze technicznej pawilonow i terenu szpitala, gdyz wystepuje koniecznosé
ich wykonywania.

Powodowie podnoszg w skardze kasacyjnej, ze wystgpity nieprawidtowosci w
poinformowaniu pracownikdw o zamierzonym przekazaniu czesci zaktadu pracy na
innego pracodawce oraz niepoinformowanie o tym jednego ze zwigzkéw zawodo-
wych. W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Sgd Rejonowy
ustalit (a Sad Okregowy to ustalenie przejat), iz w dniu 20 grudnia 2004 r. zaktadowe
organizacje zwigzkowe zostaty powiadomione o przekazaniu Dziatu Eksploatacji z

dniem 1 lutego 2005 r., a w dniu 21 grudnia 2004 r. pozwany Zespot zawiadomit o



tym powodow. Dlatego, w ocenie Sgdu Rejonowego, dotychczasowy pracodawca, z
zachowaniem wymaganego terminu, poinformowat o planowanym przejeciu czesci
zaktadu pracy, zaréwno zwigzki zawodowe, jak tez indywidualnie pracownikow, a
zatem nie ma zadnych podstaw, aby ustali¢, ze czynnosc ta zostata dokonana nie-
zgodnie z prawem. Poglad Sgdu Okregowego co do skutkow niepoinformowania
zwigzku zawodowego o zamierzonym przekazaniu czesci zaktadu pracy (tak samo
poglad Sadu Rejonowego) ma wiec charakter hipotetyczny. W stanie faktycznym sta-
nowigcym podstawe zaskarzonego wyroku, ktorym Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.), brak jest ustalenia, ze fakty twierdzone przez powoddéw miaty
miejsce. Petna ocena prawidtowos$ci przeprowadzenia przez strone pozwang trybu
konsultacyjnego przy przekazaniu czesci zaktadu pracy wymagataby dokonania dal-
szych, szczegdtowych ustalen, przyktadowo co do tresci udzielonych informacii,
liczby dziatajgcych u strony pozwanej organizacji zwigzkowych i spetniania przez nie
wymagan ustawowych itp. Juz z tego wzgledu zarzuty powoddw dotyczgce tych kwe-
stii nie mogg stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy
zauwaza wiec tylko (réwniez hipotetycznie, zaktadajgc, ze fakty twierdzone przez
powodow miaty miejsce), ze zgodnie z wyrokiem z dnia 8 stycznia 2002 r., | PKN
779/00 (OSNP 2004 nr 4, poz. 7), niewykonanie przez dotychczasowego praco-
dawce obowigzku udzielenia informaciji i pouczenia z art. 23* § 3 k.p. nie wptywa na
skutek przejecia zaktadu pracy lub jego czesci z art. 23* § 1 k.p., polegajacy na wej-
Sciu nowego pracodawcy w prawa i obowigzki strony stosunku pracy. Poglad ten za-
chowuje aktualnosc, ale tylko w przypadku pracodawcy, u ktérego nie dziatajg organi-
zacje zwigzkowe. Poczgwszy bowiem od dnia 1 stycznia 2004 r. (wejscie w zycie
ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 213, poz. 2081) art. 23" § 3 k.p. otrzymat brzmie-
nie, wedtug ktérego, jezeli u pracodawcow, nie dziatajg zakladowe organizacje zwigz-
kowe, dotychczasowy i nowy pracodawca informujg na piSmie swoich pracownikéw o
przewidywanym terminie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego praco-
dawce, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla
pracownikow, a takze zamierzonych dziataniach dotyczgcych warunkéw zatrudnienia
pracownikow, w szczegolnosci warunkow pracy, ptacy i przekwalifikowania; przeka-
zanie informacji powinno nastgpi¢ co najmniej na 30 dni przed przewidywanym termi-
nem przejscia zakfadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. Oznacza to, ze

takie obowigzki (informowania pracownikdw) nie cigzg na pracodawcy, u ktérego



dziatajg zaktadowe organizacje zwigzkowe, a tak byto w przypadku strony pozwanej.
Strona pozwana miata natomiast obowigzek przeprowadzenia konsultacji ze zwigz-
kami zawodowymi. Wedtug art. 26" ustawy o zwigzkach zawodowych, w razie przej-
Scia zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce, dotychczasowy i nowy
pracodawca sg obowigzani do poinformowania na piSmie dziatajgcych u kazdego z
nich zaktadowych organizacji zwigzkowych o przewidywanym terminie tego przej-
Scia, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla swo-
ich pracownikow, a takze zamierzonych dziataniach dotyczgcych warunkow zatrud-
nienia tych pracownikow, w szczegolnosci warunkow pracy, ptacy i przekwalifikowa-
nia (ust. 1), a informacje te, dotychczasowy i nowy pracodawca sg obowigzani prze-
kazac co najmniej na 30 dni przed przewidywanym terminem przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci (ust. 2). W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na jej przedmiot, roz-
wazenia wymaga, czy niezachowanie tych przepiséw powoduje skutek polegajgcy na
niedojsciu do przejecia zaktadu pracy (przejscia pracownikow do nowego praco-
dawcy). Takiej sankcji przepisy te nie przewidujg (tak samo, jak przepisy dotyczgce
udzielania informacji pracownikom). Tego rodzaju sankcji nie przewiduje tez Dyrek-
tywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przy-
padku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw
(Dz.U.UE.L. 01.82.16; Dz.U.UE-sp.05-4-98). W orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci przyjmuje sig, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢
stosowanie sankciji efektywnych, proporcjonalnych i odstreczajgcych pracodawce od
naruszenia tego obowigzku, ale wybor formy odpowiedzialnosci pracodawcy powi-
nien by¢ odpowiedni, pod wzgledem materialnym i proceduralnym, do sankcji stoso-
wanych w podobnych przypadkach w ustawodawstwie kraju cztonkowskiego (wyrok
ETS z dnia 8 czerwca 1994 r., C-382/92, w sprawie Commission przeciwko United
Kingdom, ECR 1994, s. I-2435 - patrz: A. Tomanek: PrzejScie zaktadu pracy na in-
nego pracodawce, Wroctaw 2002, s. 171; A.M. Swigtkowski: Restrukturyzacja za-
ktadu pracy - komentarz, Krakéw 2003, s. 58). Jednakze pracodawca ma swobode w
dokonywaniu przeksztatcen organizacyjnych zaktadu pracy, w tym takze przekazywa-
niu jego czesci na rzecz innych podmiotdéw (por. wyrok ETS, C-284/83, w sprawie
Dans Metalabejderforbund and Specialarberforbundet i Danmark przeciwko H. Niel-
sen and Son, Maskinfabrik A/S, ECR 1985, s. 553 - patrz: K. Jaskowski [w:] K. Jas-

kowski, E. Maniewska, J. Stelina: Grupowe zwolnienia. Komentarz, Krakéw 2004, s.
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23), a skutek w postaci przejecia pracownikdéw przez nowego pracodawce powstaje,
nawet jesli pracownicy sprzeciwiajg sie transferowi lub nie wyrazajg na niego zgody
(por. wyrok ETS z dnia 5 maja 1988 r., C-144/87 i C-145/87, w sprawie Harty Berg
and Theodorus Maria Busschers przeciwko Ivo Marten Besselsen, ECR 1988, s.
2559 - patrz: L. Florek: Prawo Wspdlnot Europejskich w zakresie zatrudnienia i sto-
sunkow pracy, Warszawa 1993, s. 40). Sad Okregowy wskazat sankcje, jakg polskie
prawo przewiduje w przypadku niezachowania przez pracodawce trybu konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi przekazania (przejecia) zaktadu pracy, a mozna by konstru-
owac takze inne sankcje w zakresie zbiorowego, czy indywidualnego prawa pracy.
Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie ma potrzeby dokonywania oceny, czy
sankcje te sg wystarczajgce. Wazne jest, ze niezachowanie tego trybu konsultacji nie
powoduje nieskutecznosci (niewaznosci) przejscia zaktadu pracy na nowego praco-
dawce i przejecia przez niego pracownikéw.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono, gdyz wyrok Sadu
Najwyzszego nie konczy postepowania w sprawie (art. 108 k.p.c.; por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 224/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 484).



