Wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r.
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Przepis art. 24 k.c. nie stanowi podstawy roszczenia o wydanie

rekomendacji o okreslonej tresci.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2003 r.
sprawy z powodztwa Dariusza Eligiusza S. przeciwko Wytworni Sprzetu Komunika-
cyjnego PZL-S." Spotce Akcyjnej w S. o sprostowanie opinii i zado$éuczynienie pie-
niezne, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24
pazdziernika 2001 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie, uwzgledniajgc czesciowo powodztwo Dariusza Eligiusza S.
przeciwko Wytwérni Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-S.” SA w S., uzupetnit wydang
powodowi opinie o stwierdzenie, ze umowa o prace zostata rozwigzana przez praco-
dawce na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Sad ustalit, ze po-
wod byt zatrudniony u strony pozwanej od 1 listopada 1993 r. do 30 czerwca 1999rr.,
ostatnio na stanowisku specjalisty wiodgcego do spraw marketingu. Dnia 12 sierpnia
1999 r. powod otrzymat opinie z dnia 7 sierpnia, w ktérej okreslono okres zatrudnie-
nia powoda u strony pozwanej, zajmowane kolejno stanowiska oraz ocene jego
pracy. W ocenie tej stwierdzono, ze powdd posiada duzy zasdb wiedzy teoretycznej
z zakresu ekonomii, natomiast w praktyce nie potrafit skutecznie jej zastosowaé. W
realizowanych zadaniach marketingowych wykazat sie przecietnym zaangazowa-
niem w prowadzonych sprawach i brakiem samodzielno$ci. W pismach kierowanych

do bytego pracodawcy powdd domagat sie sprostowania opinii w zakresie oceny



pracy, a ponadto zamieszczenia w niej szeregu dalszych informacji o karierze zawo-
dowej, podnoszeniu kwalifikacji zawodowych (staz zagraniczny, doktorat, kursy i
inne). Zdaniem Sadu, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego na-
lezato dojs¢ do przekonania, ze opinia byta rzetelna i prawdziwa. Przepisy uktadu
zbiorowego pracy dopuszczajg mozliwos¢ prostowania opinii, ale Sad nie jest
uprawniony do konstruowania wtasnych ocen. W szczegdlnosci wykreslenie z opinii
jej fragmentdéw zgodnie z Zgdaniem powoda spowodowatoby utrate jej znaczenia.
Brakiem opinii byto podstawy prawnej zwolnienia w zwigzku z czym w tym zakresie
Sad uzupetnit opinie. Zdaniem Sgdu zgdanie powoda zado$¢uczynienia w wysokosci
3.600 zt nie znajduje uzasadnienia w art. 24 § 1 k.c., poniewaz dziatanie pozwanej
nie nosito cech bezprawnosci.

W apelacji powodd zarzucit btedng ocene materialtu dowodowego, wnosit o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie swoich roszczen w catosci. Sad Ape-
lacyjny w Lublinie w petni podzielit ustalenia Sgdu Okregowego i dokonang przez ten
Sad ich ocene prawng i wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2001 r. oddalit apelacje.

Kasacja powoda zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego -
art. 23 i art. 24 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca zawart
w opinii tresci nieprawdziwe oraz niewtasciwg wyktadnie art. 24 k.c. przez nierozwa-
zenie, czy w ramach tego przepisu powod moze domagac sie oswiadczenia o okre-
Slonej tresci w wydanej mu opinii, zarzucie naruszenia art. 74 Uktadu Zbiorowego
Pracy, ktory stwarza podstawe do domagania sie zmian w tresci opinii, oraz zarzucie
naruszenia przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razgco btedng
ocene zeznan swiadka A.S. W uzasadnieniu kasacji powod kwestionowat stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ktéry przyjat, iz opinia zawiera tresci prawdziwe oraz ze powdd
nie moze zgdac¢ zamieszczenia w opinii informacji dotyczgcych jego kariery zawodo-
wej, poniewaz Sad ,nie jest uprawniony do konstruowania wtasnych ocen”. Powod
cytuje obszernie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce opinii o pracy z okresu,
kiedy obowigzywaty przepisy Kodeksu pracy o opinii o pracowniku, ktore - jego zda-

niem - jego uzasadnia roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przepis art. 98 k.p. o0 opiniowaniu pracowni-

kéw w zwigzku z ustaniem stosunku pracy zostat uchylony ustawg z dnia 2 lutego



1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
104, poz. 661 ). Przewidywat on obowigzek zaktadu pracy (pracodawcy) wydania
pracownikowi, na jego wniosek, opinii 0 pracy w zwigzku z wypowiedzeniem, rozwig-
zaniem lub wygasnieciem stosunku pracy. Opinia taka powinna byta zawiera¢ w
szczegolnosci informacje dotyczace przebiegu pracy zawodowej pracownika i jego
szczegolnych osiggnie¢ w tej pracy, uzyskanych nagrod i wyrdznien, natozonych ka-
rach porzgdkowych oraz przyczynach wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku
pracy. Obowigzujgce przepisy powszechnego prawa pracy nie zawierajg obecnie
przepisu przewidujgcego obowigzek pracodawcy wydania pracownikowi opinii 0
pracy. Nie ma jednak przeszkdd prawnych, by pracodawca wydat pracownikowi, z
ktérym rozwigzat stosunek pracy, dokument zawierajgcy jego ocene jako pracowni-
ka. W praktyce pracodawcy istotnie wydajg bytym pracownikom, na ich wniosek, do-
kumenty nazywane referencjami, rekomendacjami czy tez opiniami. Majg one cha-
rakter oswiadczen wiedzy pracodawcy i nie sg opiniami w rozumieniu dawnego art.
98 k.p. W szczegolnosci pracownikowi nie przystuguje roszczenie o wydanie przez
pracodawce takiej opinii. Stanowisko kasacji, ze powdd moze domagac sie wydania
opinii, i to opinii o okreslonej tresci na podstawie art. 24 k.c., jest nietrafne. Art. 24
k.c. ma charakter ochronny przed zagrozeniami dobra osobistego i nie stanowi pod-
stawy do wystgpienia z roszczeniem o wydanie opinii 0 okreslonej tresci, odpowia-
dajgcej powodowi.

Niewatpliwie jednak opinia (referencje) musi respektowac bezwzglednie obo-
wigzujgce przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych. Art. 23 k.c. sta-
nowi, ze dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czesc,
swoboda sumienia, nhazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondenciji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonali-
zatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewi-
dzianej w innych przepisach. Zarzut kasacji, ze tres¢ opinii, ktéra zostata wystawiona
powodowi narusza przepis art. 23 k.c., jest bezzasadny. Kasacja cytuje obszernie
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z okresu obowigzywania art. 98 k.p. w celu wska-
zania, ze prawidtowa opinia musi znajdowaé¢ uzasadnienia w dokumentach przecho-
wywanych w aktach dotyczgcych pracownika oraz ze nie moze ona by¢ bezprawna i
naruszac¢ dobr osobistych pracownika. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie mozna cat-

kowicie negowac przydatnosci orzecznictwa z okresu obowigzywania art. 98 k.p., po-



niewaz rowniez pod rzgdami tego prawa odpowiedzialnos¢ pracodawcy podlegata w
pewnym zakresie ocenie z punktu widzenia art. 23 i 24 k.c.

W rozpoznawanej sprawie sformutowania, ktére zostaty uzyte przez strone
pozwang w opinii celem oceny pracy powoda, nie naruszajg jego dobrego imienia i
czci. Opinia zostata oparta na materiatach znajdujgcych sie w aktach osobowych
oraz na ocenie pracy dokonanej przez bezposredniego przetozonego. Opinia ta nie
zawiera fatszywych ani ponizajgcych wzglednie obrazliwych dla powoda stwierdzen.
Nie ma ona charakteru opinii fragmentarycznej w tym znaczeniu, ze ogranicza sie do
wybranej cechy pracownika, lecz obejmuje bardzo pozytywng ocene jego kwalifikaciji
teoretycznych oraz ocene jego umiejetnosci praktycznych. W tym ostatnim zakresie
rozmija sie ona wprawdzie z oceng wiasng powoda, lecz nie wynika stgd niedopusz-
czalnos¢ takiej oceny przez pracodawce, zwlaszcza, ze jej podstawg byta opinia
bezposredniego przetozonego powoda. Funkcjg art. 24 k.c. w przypadku opinii spo-
rzadzanych dla bytych pracownikow nie jest gwarantowanie uzyskiwania dobrych - w
ocenie opiniowanych - opinii (referencji itp.), lecz zapobieganie ocenom bezpraw-
nym, pozostajgcym w obiektywnej sprzecznosci z zasadami porzgdku prawnego oraz
zasadami wspotzycia spotecznego.

Zarzut kasacji naruszenia przepisow art. 23 i 24 k.c. okazat sie niezasadny.
Nie jest rowniez zasadny zarzut kasacji naruszenia art. 74 Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z dnia 8 sierpnia 1997 r. Ukfad ten przewiduje w art. 74 ust. 2, ze
na wniosek pracownika pracodawca wydaje opinie o pracy w zwigzku z rozwigza-
niem lub wygasnieciem stosunku pracy. Stosownie do ustepu 3 tego przepisu zainte-
resowany bezposrednio lub za posrednictwem zwigzku zawodowego, moze zwrdcic
sie do pracodawcy o uszczegoétowienie lub inne sformutowanie opinii. Przepis ten
jednoznacznie otwiera pracownikowi (bytemu pracownikowi) droge do korekty uzy-
skanej opinii w drodze postepowania wewnagtrzzaktadowego. Nie moze on natomiast
by¢ interpretowany jako stwarzajgcy podstawe prawng do dokonania korekty wyda-
nej opinii w drodze postepowania przed sgdem pracy.

Z przytoczonych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



