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Nawet jesli umowa o prace okazata sie niewazna, a zatem nie stworzyta
zobowigzan stron w momencie jej zawarcia, to zobowigzania takie powstaja

wraz z dopuszczeniem pracownika do pracy na warunkach tej umowy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2003 r.
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Agencji Wydawniczo-Reklamowej
,M.” Spotki z 0. 0. w W. przeciwko Ryszardowi L. o ustalenie i zaptate, na skutek ka-
sacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze-
$nia 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd - Syndyk Masy Upadtosci Agencji Wydawniczo-Reklamowej ,M.”
Spotki z 0.0. w upadtosci w W. - pozwem z 19 stycznia 2000 r. wniost o ustalenie, ze
umowa o prace zawarta 30 kwietnia 1998 r. z pozwanym Ryszardem t.. przez te
Spotke, zostata przez nig wypowiedziana z zachowaniem trzy, a nie dwunastomie-
siecznego okresu wypowiedzenia, zasgdzenie od pozwanego 21.27,90 zt tytutem
bezpodstawnie pobranego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oraz o zasgdze-
nie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2001 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit po-

wodztwo i zasgdzit od Syndyka Masy Upadtosci Agencji Wydawniczo-Reklamowej



,M.” Spotki z 0.0. w W. na rzecz powoda 2.050 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze Spotka ta zostata zawigzana umowag z 9 lipca 1993
r. Wiadzami Spoétki ustanowiono zarzad w sktadzie od jednej do trzech os6b i trzy-
osobowg rade nadzorczg, powotujgc jednoczesnie pierwszy sktad rady nadzorczej i
zarzadu. Jednym z cztonkdéw tego Zarzadu zostat pozwany Ryszard £. Umowa
Spotki nie zawierata szczegotowych postanowien co do kompetencji rady nadzorczej,
odsyfajgc w tym zakresie do odpowiednich przepiséw Kodeksu handlowego. Szcze-
gotowy zakres kompetencji rady nadzorczej oraz sposdb podejmowania decyzji zo-
stat uchwalony 24 pazdziernika 1995 r. podczas posiedzenia rady nadzorczej, ktére
zatwierdzito regulamin pracy rady nadzorczej. Do kompetencji rady nadzorczej zali-
czono miedzy innymi staty nadzoér nad dziatalnoscig Spétki i ustalanie zasad wyna-
gradzania dla cztonkéw zarzadu (§ 4). Przewodniczgcego rady upowazniono do jej
reprezentowania w sprawach miedzy Spotkg a cztonkami zarzgdu, w tym rowniez w
umowach o prace oraz sporach z nimi (§ 2). Swoje decyzje rada miata podejmowac
w formie uchwat (§ 8 pkt 1), z tym, ze w sytuacjach niecierpigcych zwitoki (§ 8 pkt 4)
kazda dziatalno$¢ zarzgdu Spotki, ktora wymagata decyzji rady nadzorczej, a ktéra
musiataby by¢ wykonana natychmiast, mogta zostac¢ zatwierdzono w trybie roboczym
przez przewodniczgcego rady.

Po zawarciu umowy spotki, Jerzy A. przewodniczgcy rady nadzorczej zawart w
imieniu Spotki z pozwanym, powotanym w sktad zarzgdu, umowe o prace na czas
nieokreslony w wymiarze petnego etatu. Nastepnie z pozwanym, petnigcym caty
czas funkcje w zarzgdzie, Spotka zawierata kolejne umowy o prace na czas nieokre-
slony, w wymiarze petnego etatu w dniach 14 listopada 1994 r. i 16 marca 1995 r. W
kazdej z umow zmianie (podwyzszeniu) ulegato wynagrodzenie zasadnicze przystu-
gujgce pozwanemu. Z uwagi na to, ze w okresie od 1993 r. do 1998 r., to jest pod-
czas petnienia przez pozwanego funkcji w zarzadzie, Spotka rozwineta swojg dziatal-
no$¢ wydawniczg (gtdwnym produktem wydawniczym byto czasopismo ,A.-M.”),
przynosita zyski, zainwestowata i unowoczesnita sprzet wydawniczy i pracownie
komputerowa, rada nadzorcza Spotki postanowita uhonorowac prace pozwanego. W
tym celu 30 kwietnia 1998 r. przewodniczgcy rady nadzorczej, ktérym byt wéwczas
Jézef K., po przedyskutowaniu uprzednio z pozostatymi cztonkami rady, miedzy in-
nymi z Wojciechem M., nowych warunkéw umowy o prace z pozwanym (dtuzszy niz
przewidywany w Kodeksie pracy okres wypowiedzenia i optacanie dodatkowego

ubezpieczenia) i uzyskaniu ich akceptacji, zawart z nim kolejng umowe o prace na



czas nieokreslony. Na podstawie tej umowy pozwanemu przystugiwato wynagrodze-
nie zasadnicze oraz tzw. ,dodatek korporacyjny” z tytutu kierowania pracg zarzadu, w
wysokosci trzech srednich krajowych, zwrot udokumentowanych kosztéw ponoszo-
nych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych i ubezpieczenie w wyso-
kosci 1.000 zt, wyptacane na podstawie przedstawianej przez pozwanego faktury
VAT, na tgczng kwote 1000 zt plus 22% podatek VAT. Umowa ta mogta zosta¢ wy-
powiedziana za 12-miesiecznym okresem wypowiedzenia (§ 7 pkt 2 umowy). Na-
stepnie podczas posiedzenia rady nadzorczej odbytego w 8 maja 1998 r., podjeto
uchwate o podwyzszeniu pozwanemu wynagrodzenia o jeden dodatek korporacyjny,
tj. 0 1000 zt, o czym poinformowano wspdlnikow Spétki podczas walnego zgroma-
dzenia wspdlnikow z 12 maja 1998 r. Na przetomie 1998 i 1999 r. sytuacja finansowa
Spoétki ulegta pogorszeniu. To miedzy innymi spowodowato, ze rada nadzorcza, z
upowaznienia ktérej dziatat jej cztonek Wojciech M., rozwigzata z pozwanym zawartg
w 30 kwietnia 1998 r. umowe o prace z zachowaniem przewidzianego w § 7 - dwu-
nastomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie 1 maja 1999 r.
i jednoczesnie zwolnita go ze Swiadczenia pracy w tym okresie. W dniu 27 maja 1999
r. radca prawny Spotki wystawita opinie, w ktérej stwierdzita, ze umowa o prace za-
warta z pozwanym 30 kwietnia 1998 r. byta niewazna, albowiem nie zostata zawarta
przez rade nadzorczg jako organ uprawniony do dziatania w imieniu Spétki, lecz
przez jej przewodniczgcego, ktéry nie miat odpowiedniego upowaznienia do podej-
mowania takich czynnosci. W opinii stwierdzono tez, ze przewodniczgcy dziatat jedy-
nie jako petnomocnik i przekroczyt zakres swych uprawnien, a wobec tego, ze
umowa o prace nie zostata nastepnie potwierdzona przez rade nadzorczg w trybie
art. 103 k.c., jest to czynnos¢ prawna niewazna. Jednoczesnie radca prawny wska-
zata, ze upowaznienia do dziatania w imieniu Spoétki nie mozna wyprowadzac z re-
gulaminu pracy rady nadzorczej, ktéry jako uchwalony przez organ niekompetentny -
samg rade nadzorczg, a nie zgromadzenie wspolnikéw, nie jest aktem, z ktérego
mozna wywodzi¢ umocowanie przewodniczgcego rady nadzorczej do jednoosobo-
wego dziatania w imieniu Spotki. Mimo powyzszej opinii wiadze Spoétki nie wyjasnity
sytuacji pozwanego. Pozwany otrzymat natomiast wynagrodzenie za cze$¢ okresu
wypowiedzenia, tj. maj - pazdziernik 1999 r. Z uwagi na to, ze majgtek spétki nie wy-
starczat na pokrycie jej zobowigzan, Sad Rejonowy dla miasta stotecznego War-
Sszawy postanowieniem z 24 listopada 1999 r. ogtosit jej upadtosc. Tym samym zo-



stata wstrzymana wypfata pozwanemu wynagrodzenia za czas wypowiedzenia, a
pozwany zgtosit swg wierzytelnos¢ w kwocie tgcznej 61.575,80 zt.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna podzieli¢ zarzutéw zgtaszanych przez
powoda odnosnie do nieposiadania przez przewodniczgcego rady nadzorczej upo-
waznienia do zawarcia z pozwanym umowy O prace w imieniu Spofki oraz niewazno-
Sci samej umowy o prace z 30 kwietnia 1998 r., albowiem nie znalazty one oparcia
ani w przeanalizowanym materiale, ani w orzecznictwie sgdowym. Zgodnie z przepi-
sami obowigzujgcego wowczas Kodeksu handlowego z 1934 r., rada nadzorcza, or-
gan uprawniony do sprawowania kontroli nad dziatalnoscig spétki, dziatata w zakre-
sie okreslonym przepisami tego Kodeksu oraz, jezeli tak zdecydowali wspdlnicy -
zatozyciele Spofki, jej kompetencje mogty by¢ rozszerzone (art. 213 k.h.). Decyzje
rady nadzorczej, przybierajgce forme uchwat, miaty by¢ natomiast podejmowane
bezwzgledng wigkszoscig gtosow obecnych cztonkow, pod warunkiem, ze wszyscy
cztonkowie byli uprzednio o posiedzeniu rady zawiadomieni, chyba ze umowa Spétki
stanowita inaczej (art. 215 § 1 k.h.). W braku odpowiednich postanowien umowy,
zgromadzenie wspolnikdw mogto uchwali¢ dla rady regulamin okreslajgcy jej organi-
zacje i sposob dziatania (art. 215 § 3 k.h.). W regulaminie powinny by¢ okreslone:
tryb zwotywania posiedzen rady, quorum wymagane do waznego podejmowania
uchwat i zasady ogdlne ich podejmowania. Taki tez regulamin byt podstawg dziatania
rady nadzorczej upadtej Spotki. Z uwagi bowiem na to, ze umowa spofki nie zawie-
rata szczegotowych postanowien odnosnie do dziatalnoéci i kompetenciji rady, sama
rada nadzorcza podjeta 24 pazdziernika 1995 r. wazng uchwate zatwierdzajgca re-
gulamin pracy. Uchwata ta byta wazna, albowiem wbrew temu co wskazywat powod,
uchwalenie regulaminu okreslajgcego dziatalno$¢ rad nadzorczych nie jest wytgcz-
nym przywilejem i uprawnieniem walnego zgromadzenia wspolnikéw spotki, ale
moze by¢ rowniez dokonane przez samg rade nadzorczg lub nawet komisje rewizyj-
ng. Nadto, takze przewodniczagcy mogt podejmowac decyzje niecierpigce zwitoki do-
tyczace dziatan zarzgdu, wymagajgcych decyzji rady. Przewodniczacy w § 2 pkt 4
regulaminu zostat upowazniony do reprezentowania rady w umowach pomiedzy
Spoétkg a cztonkami zarzgdu, w tym réwniez w umowach o prace. Sad wskazat, iz
skoro przewodniczgcy rady byt przez nig prawidtowo delegowany do zawierania
umow o prace z cztonkami zarzgdu, to tym samym umowa o prace zawarta z po-
zwanym 30 kwietnia 1998 r. jest wazna w Swietle przepiséw prawa i nie wymagata

zadnego potwierdzenia dokonanego w trybie art. 103 k.c. przez rade nadzorczg w



petnym skfadzie. Sam fakt zaakceptowania umowy i jej warunkéw przez pozostatych
cztonkow rady zostat potwierdzony natomiast w niniejszym postepowaniu wzajemnie
sie uzupetniajgcymi i wiarygodnymi zeznaniami, zarobwno przewodniczgcego rady
nadzorczej z 1998 r. - Jozefa K., jak i pozostatych jej cztonkdéw - Wojciecha M. i Sta-
nistawa J. W ocenie Sgdu natomiast, pozniejsze kwestionowanie warunkéw umowy
przez nowo powotany w 1999 r. zarzgd mogto by¢ wynikiem wewnetrznych sporow w
Spotce pomiedzy jej wiadzami. Wazne sg takze zdaniem Sadu postanowienia
przedmiotowej umowy odnoszgce sie do 12-miesiecznego okresu jej wypowiedzenia.
Przepisy Kodeksu pracy ustalajgc 3-miesieczny okres wypowiedzenia umow na czas
nieokreslony z pracownikami posiadajgcymi co najmniej 3-letni okres zatrudnienia,
ustanawiajg normy minimalne, ktérych pracodawcy nie wolno naruszy¢. Pracodawca
natomiast zawsze moze ustanawia¢ okresy wypowiedzenia dtuzsze i tym samym
wptywajgce korzystniej na sytuacje pracownika.

Apelacje od wyroku ztozyta strona powodowa.

Wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2002 r.Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje. Sad ten podzielit w catej rozciggtosci
ustalenia i rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. Zdaniem Sadu, nie mozna zatem
uznac, ze w Swietle art. 409 k.c. pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu pobranego swiadczenia, ktére wyptacone mu bylo jeszcze przez dziatajgcg
Spoétke zgodnie z trescig zawartej umowy. Tym samym nie mozna uznac, ze w swie-
tle art. 410 k.c., a takg podstawe prawng wskazat powod domagajgc sie zwrotu wy-
nagrodzenia za 3 miesigce, otrzymana przez pozwanego naleznos¢ jest swiadcze-
niem nienaleznym. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze naruszono art. 54 § 1
Prawa upadtosciowego, albowiem wyptata wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia
wynikata z waznej umowy, a pracodawca - zaréwno Spotka, jak i syndyk - nie wyma-
gali od pozwanego $wiadczenia pracy w tym okresie.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd. Zaskarzajgc go w catosci, za-
rzucit naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia,
a mianowicie: 1) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez brak uchylenia zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego w Warszawie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
pomimo ze Sgd Apelacyjny faktycznie stwierdzit, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy wobec nierozwazenia w ogole kwestii zastosowania art. 54 § 1 Prawa
upadtosciowego; 2) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia apelacji i zmiany

zaskarzonego orzeczenia, pomimo ze wydajgc zaskarzone apelacjg orzeczenie Sad



Okregowy naruszyt przepisy prawa materialnego, a mianowicie art. 215§ 1i 3 k.h;
3) art. 203 k.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie; 4) art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez faktyczny brak wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia w zakre-
sie, w jakim Sad Apelacyjny uznat, iz przepis art. 54 § 1 Prawa upadto$ciowego nie
moze stanowi¢ w niniejszej sprawie podstawy zgdania zwrotu przez pozwanego
kwoty dochodzonej pozwem.

Skarzagcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia: 1) art. 54 § 1 Prawa upadto$ciowego poprzez brak jego zasto-
sowania i btedng wyktadnie wyrazajgcy sie przyjeciem, iz spetnienie Swiadczenia
przez spotke na podstawie waznej umowy wyklucza mozliwos¢ zgdania zwrotu po-
dobnego swiadczenia jako spetnionego w zwigzku z czynnoscig pod tytutem darmym
wobec faktu zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy; 2) art. 203 k.h.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie wyrazajgcy sie przyje-
ciem, ze nie jest niewazna umowa o prace zawarta przez cztonka zarzadu ze spoétkg
reprezentowang przez przewodniczgcego rady nadzorczej upowaznionego do za-
warcia umowy przez rade nadzorczg w drodze regulaminu pracy upowazniajgcego
go do zawierania umow o prace z cztonkami zarzgdu spétki bez koniecznosci podej-
mowania w tym wzgledzie kazdorazowo przez rade nadzorczg uchwaty okreslajgcej
warunki umowy o prace, a takze poprzez przyjecie, ze nie jest niewazna umowa o
prace zawarta przez cztonka zarzgdu ze spétkg reprezentowang przez przewodni-
czgcego rady nadzorczej w przypadku, gdy zawarta ona zostata z naruszeniem
przyjetego przez rade nadzorczg regulaminu, zgodnie z ktérym radzie nadzorcze;j
przystugiwato prawo do okreslania zasad wynagradzania dla cztonkéw zarzadu (§ 4
ust. 2 regulaminu pracy rady nadzorczej Agencji Wydawniczo-Reklamowej ,M.” Sp. z
0.0.); 3) art. 215 § 1 k.h. poprzez btedng jego wyktadnie wyrazajgcg sie przyjeciem,
ze podjecie decyzji przez rade nadzorczg w przedmiocie zawarcia umowy O prace z
cztonkiem zarzadu nie wymaga podjecia stosownej uchwaty; 4) art. 215 § 3 k.h. po-
przez btedng jego wyktadnie wyrazajgcg sie przyjeciem, ze w braku stosownych po-
stanowien umowy rada nadzorcza moze uchwali¢ regulamin okreslajgcy jej organi-
zacje i sposob wykonywania czynnosci; 5) art. 409 k.c. przez niewfasciwe zastoso-
wanie tego przepisu wyrazajgce sie przyjeciem, ze obowigzek zwrotu korzysci wyga-
sa wylgcznie z uwagi na okolicznosc, iz pozwany nie musiat sie liczy¢ z obowigzkiem

jego zwrotu.



Wskazujgc na powyzsze, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, a takze
0 zasgdzenie na rzecz pozwanego (tak w oryginale) kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafne sg zarzuty naruszenia w wyroku Sadu Apelacyjnego art. 203 k.h. w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 215 § 1 § 3 k.h. Bezpodstawny jest zarzut naru-
szenia art. 54 § 1 Prawa upadtosciowego oraz art. 409 k.c. Bezpodstawne sg takze
zarzuty procesowe.

Wszystkie umowy z pozwanym zawierat przewodniczgcy rady nadzorczej
dziatajgc jednoosobowo. Kazdorazowo dziatat on w wykonaniu wczesniejsze;j
uchwaty rady nadzorczej. Jednakze sporng umowe z 30 kwietnia 1998 r., w ktorej
przewidziano nowy 12-miesieczny okres wypowiedzenia oraz optacanie nowego
ubezpieczenia, przewodniczacy zawart ,po przedyskutowaniu uprzednio z pozosta-
tymi cztonkami rady, miedzy innymi z Wojciechem M., nowych warunkéw umowy o
prace z pozwanym”. Nastepnie, juz na podstawie uchwaty rady nadzorczej z 8 maja
1998 r., zmieniono umowe z 30 kwietnia 1998 r., podwyzszajgc wynagrodzenie, o
czym poinformowano wspolnikow na walnym zgromadzeniu 12 maja 1998 r. Pozwa-
ny Swiadczyt prace zgodnie z umowami o prace a Spétka wykonywata zobowigzania
z tych umow. Wykonano takze umowe z 30 kwietnia 1998 r. w tym zwtaszcza wypta-
cono wynagrodzenie za caty 12-miesieczny okres wypowiedzenia. Rozwigzanie
umowy z pozwanym nastgpito w zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji finansowe;
spoétki. Waznos$¢ umowy z 30 kwietnia 1998 r. zakwestionowano juz po jej rozwigza-
niu w oparciu o przestawiong wowczas opinie radcy prawnego. Dla $cistosci nalezy
wskazac, ze nie jest jasne, czy umowa z 30 kwietnia 1998 r. (jak rowniez umowy z
14 listopada 1994 r. i z 16 marca 1995 r.) byta umowg o prace, czy porozumieniem
zmieniajgcym umowe pierwotng. Z uwagi na analogiczny rezim prawny umowy o
prace i porozumienia zmieniajgcego umowe o prace kwestia ta nie ma wptywu na
wynik prowadzonych nizej rozwazan.

Powyzszy sposob reprezentowania spétki w umowach z cztonkami zarzadu

wynikat z regulaminu pracy rady nadzorczej, ktory zostat uchwalony przez samg



rade. Regulamin ten upowazniat rade do nadzoru nad dziatalnoscig spotki i ustalania
zasad wynagradzania cztonkéw zarzadu (§ 4). Przewodniczacy rady nadzorczej zo-
stat upowazniony do reprezentowania spotki w sprawach miedzy Spotkg a cztonkami
zarzadu, w tym rowniez w umowach o prace (§ 2). Decyzje rada miata podejmowac
w formie uchwat (§ 8 pkt 1). W sprawach niecierpigcych zwitoki ,kazda dziatalnosc¢
zarzadu”, wymagajgca decyzji rady, ktéra musiataby by¢ wykonana natychmiast, mo-
gta by¢ zatwierdzona w trybie roboczym przez przewodniczgcego rady (§ 8 pkt. 4).

Opisany tryb reprezentacji Spotki w umowach z czitonkami zarzgdu jest
sprzeczny z art. 203 k.h. Zgodnie z tym przepisem ,w umowach pomiedzy spétkg a
cztonkami zarzadu tudziez w sporach z nimi reprezentuje spotke rada nadzorcza lub
petnomocnicy, powotani uchwatg wspolnikéw”. Wspdlnicy nie podijeli uchwaty o po-
wotaniu petnomocnika, totez czynnosci te nalezaty do Rady. W swietle art. 203 k.h.
umowy z cztonkami zarzgdu mogta niewatpliwie zawierac rada in corpore, co jednak
nie miato miejsca. Wbrew stanowisku przyjetemu przez sady, z art. 215 § 3 k.h. wyni-
ka jednoznacznie, ze organizacje rady i sposob wykonywania przez nig jej czynnosci
okresla umowa spofki, a w braku jej postanowien w tym zakresie zgromadzenie
moze uchwali¢ regulamin. Zgodnie z art. 215 § 3 k.h., regulamin taki musiatby by¢
wiec uchwalony przez zgromadzenie wspdlnikow. Nie mogta tego natomiast uczyni¢
sama rada. Sgd Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 1999, | PKN 543/98 (OSNAPIUS
2000 nr 5, poz. 181) wyjasnit, ze regulamin rady nadzorczej uchwalony przez zgro-
madzenie wspolnikow, okreslajgcy jej organizacje i sposdb wykonywania czynnosci
(art. 215 § 3 k.h.) moze takze ustali¢ sposéb reprezentacji spotki w umowach miedzy
spotkg a cztonkami zarzadu (art. 203 k.h.). Ponadto, w uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy wskazat, ze cztonkowie rady upowaznieni do zawierania umow mogg
wykonywacé jedynie czynnosci o charakterze techniczno-prawnym (zawarcie umowy,
dokonanie innej czynnosci zwigzanej ze stosunkiem pracy), natomiast prawo do de-
cydowania o warunkach pracy nalezy do rady.

Z powyzszego wynika, ze umowa z 30 kwietnia 1998 r. zostata zawarta przez
nieupowazniong osobe (przewodniczgcego rady dziatajgcego na podstawie regula-
minu wydanego przez nieupowazniony organ). Z uwagi na bezwzglednie obowigzu-
jacy charakter art. 203 k.h. umowa ta jest wiec niewazna na podstawie art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. To samo dotyczy rowniez pozostatych umow z powo-
dem. Z tym, ze umowa z 30 kwietnia 1998 byta podwdjnie wadliwa, bowiem zostata

zawarta bez wczesniejszej uchwaty rady, a jedynie po rozmowach przewodniczgce-



go z jej cztonkami, co narusza art. 215 § 1 k.h. Wbrew twierdzeniu Sgdu Apelacyjne-
go, nie mozna rowniez uznac, ze nawet gdy regulamin jest niewazny, to ,uchwata
Rady nadzorczej zamieszczona w Regulaminie, odnoszgca sie do uprawnien prze-
wodniczgcego rady nadzorczej, do czego Rada miata prawo, jest wazna”. Taka kom-
petencja przewodniczgcego, jako mieszczgca sie w zakresie czynnosci rady musia-
taby, podobnie jak sam regulamin, wynika¢ z umowy spétki (art. 215 § 3 k.h.).

Niewaznos¢ umowy z 30 kwietnia 1998 r. nie oznacza jednak sama przez sie
nieistnienia stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym o ustalonej w tej umowie
tresci. Co prawda umowa ta nie mogta by¢ konwalidowana, nawet gdyby zostata
pozniej potwierdzona przez rade nadzorczg, poniewaz art. 103 k.c. nie ma zastoso-
wania do sytuacji okreslonej w art. 39 k.c., gdy spétka jest reprezentowana przez
nieupowazniony organ (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2003 r., Il RN
66/02, Monitor Podatkowy 2003 nr 6, s. 2; z 12 grudnia 1996 r., | CKN 22/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 75), jednak nie wyklucza to pozniejszego zawarcia umowy o prace
per facta concludentia. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze
pozwany zostat dopuszczony do pracy, wykonywat prace zgodnie z trescig umowy z
30 kwietnia 1998 r., Spotka uznawata go za pracownika, prawidtowo podjetg uchwatg
z 8 maja 1998 r. rada zmienita tre$¢ tej umowy, podwyzszajgc mu wynagrodzenie,
umowa ta zostata z nim rozwigzana, zrealizowano wynikajgce z niej obowigzki pra-
codawcy, w tym wyptacono wynagrodzenie za 12-miesieczny okres wypowiedzenia.
Moze to wskazywac, ze zaréwno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole zawarcia
umowy. Ani Kodeks pracy ani Kodeks handlowy nie zastrzegajg dla takiej czynnosci
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Dlatego tez, w Swietle art. 60 w zwigzku z
art. 73 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 29 § 1 i 3 k.p., nie mozna wykluczy¢, ze
strony wigzata wazna, cho¢ zawarta z naruszeniem przepiséw o formie, umowa o
prace. Innymi stowy w ustalonych okoliczno$ciach sprawy istniejg podstawy do
uznania, ze nawet jesli umowa z 30 kwietnia 1998 r. jako niewazna, nie stworzyta w
momencie jej zawarcia zobowigzan po stronie Spotki, to zobowigzania takie powstaty
wraz z dopuszczeniem powoda do pracy na warunkach tej umowy i respektowania
jej postanowien przez umocowane organy Spétki. Mozliwo$é zawarcia umowy o
prace w ten sposob z cztonkiem zarzgdu spotki z 0.0. dopuscit takze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99 (OSNAPIUS 2001 nr 10,
poz. 347).
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Zarzut skarzgcego, ze ,charakter stosunku pracy pozwanego zostat prze-
ksztatcony w umowe pod tytutem darmym” w rozumieniu art. 54 § 1 Prawa upadto-
Sciowego wskutek tego, ze pracodawca zwolnit pozwanego z obowigzku swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia, a ten sie na to zgodzit, jest nietrafny. Po pierwsze,
co do zasady takie zwolnienie nie wylgcza obowigzku pracownika pozostawania w
gotowosci do pracy, a jezeli pracownik jest gotdow do pracy, to ma prawo do wyna-
grodzenia. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie, wtadze spotki nie zapro-
ponowaty pozwanemu wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia, nie uczynit
tego takze syndyk po ogtoszeniu upadtosci Spétki. Gdyby podzieli¢ poglad powoda,
to kazdg wypftate wynagrodzenia za gotowosc¢ do pracy nalezatoby traktowac jako
Swiadczenie pod tytutem darmym. Ponadto, zwolnienie od pracy w omawianej sytua-
cji jest zgodne z powszechng praktykg majgcg swe zrodto w tym, ze po odwotaniu z
zarzgdu pracownik nie moze wykonywaé dotychczasowej pracy, a ponadto nowe
kierownictwo najczesciej nie zyczy sobie obecnosci dotychczasowego prezesa w
spotce. Po drugie, charakter stosunku pracy nalezy rozpatrywac catosciowo, biorgc
pod uwage caty czas jego trwania, dlatego okresowe zwolnienia pracownika z obo-
wigzku swiadczenia pracy nie przeksztatcajg umowy o prace w umowe pod tytutem
darmym. W tej sytuacji rozwazanie kwestii nienaleznosci wynagrodzenia uzyskanego
przez pozwanego za okres wypowiedzenia w swietle art. 410 i1 409 k.c. jest bez-
przedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 393"°

K.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



