Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2004 r.
| PK 576/03

Uzycie przez pracodawce nieatestowanego urzadzenia do badania za-
wartosci alkoholu w organizmie nie wyklucza zarzucenia pracownikowi stawie-
nia sie do pracy po uzyciu alkoholu, jezeli przemawiaja za tym inne okoliczno-
sci, a pracownik nie skorzystat ze stworzonej mu mozliwosci weryfikacji wy-

niku badania.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Bogustawa P. przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych w S. o
przywrdocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 26 czerwca 2003 . [...]

oddalit kasacje bez obcigzenia powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z

dnia 26 czerwca 2003 r. oddalit apelacje powoda Bogustawa P. od wyroku Sgdu Re-

jonowego w Swidnicy z dnia 19 grudnia 2002 r., oddalajgcego powddztwo o przywré

cenie do pracy. W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Za-
ktadzie Ustug Komunalnych w S. od 1996 r. na stanowisku operatora spycharki na
wysypisku. Pismem z dnia 22 marca 2002 r. pozwany rozwigzat z nim umowe o
prace z dniem 25 marca 2002 r. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z przebywa-
niem w pracy w stanie po uzyciu alkoholu w dniu 14 marca 2002 r. o godzinie 11%.
W ocenie Sgdéw obu instancji kluczowe byto ustalenie, czy w tym dniu powdd rze-
czywiscie Swiadczyt prace po uzyciu alkoholu. Stan trzezwosci powoda byt wéwczas

badany przy uzyciu testera, ktory nie posiadat legalizacji. Jednakze powdd nie za-



kwestionowat wyniku tego badania, w szczegolnosci nie zgdat przeprowadzenia ba-
dania, o jakim stanowi art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, a zatem podpisu-
jac sporzgdzony protokot zgodzit sie z wynikami badania. Ponadto powodowi zapro-
ponowano przeprowadzenie badania na policji, ale ten odmowit. Powdd przyznat sie
dyrektorowi, ktéry wyczut od niego won alkoholu, ze wczesniej spozywat alkohol.
Przebywanie w pracy po uzyciu alkoholu stanowito ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdw pracowniczych.

W ocenie Sadu drugiej instancji, art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi przerzuca na pracownika ciezar zaprzeczenia faktowi
stawienia sie do pracy po uzyciu alkoholu. W przypadku takiego podejrzenia pracow-
nik ma prawo zgdac przeprowadzenia badania stanu trzezwosci. Powdd nie skorzy-
stat z takiej mozliwosci, przeciwnie, podpisujgc sie pod sporzgdzonym protokotem,
zgodzit sie z przedstawionym mu zarzutem. Nawet zatem ewentualne ,wykazanie w
sprawie wadliwosci uzytego w sprawie testera nie miato w tych okoliczno$ciach istot-
nego znaczenia (zwlaszcza ze btgd mogt dotyczyc€ nie tylko zawyzenia ale i zanize-
nia wskazania zawartosci alkoholu)”. Skoro bowiem pozwany dat powodowi mozli-
wos¢ zweryfikowania wyniku badania, a ten z tego nie skorzystat, podpisujgc pro-
tokot bez zastrzezen, to zaakceptowat jego tresc i ,pozbawit sie mozliwosci zaprze-
czenia zarzutowi”.

W kasacji petnomocnik powoda podnidst nastepujgce zarzuty: 1) niewtasciwe-
go zastosowania i wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p., 2) naruszenia art. 224 § 1, 227, 233
§ 1,236,278 § 1,328 § 21382 k.p.c. w sposob, ,w nastepstwie ktérego nastgpito
negatywne dla powoda rozstrzygniecie sporu”. Na tych podstawach skarzgcy doma-
gat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Re-
jonowego w Swidnicy z dnia 19 grudnia 2002 r. i przekazania sprawy temu Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o naleznych powodowi
kosztach procesu za wszystkie instancje.

Skarzgcy zakwestionowat poglad przedstawiony w uzasadnieniach zaskarzo-
nych wyrokéw, ze miarodajny byt wynik badania przy pomocy testera, jezeli powdd
nie zakwestionowat go przez ponowne badanie na policji lub badanie zawartosci al-
koholu we krwi. O obowigzku takim powdd nie byt wyraznie pouczony. Dopiero
sprzeciw kolejnego pracownika wobec wadliwego badania, ktéry ,spowodowat pozy-
tywng dlan korekte wyniku badania na policji”, zachecit powoda do zakwestionowania

jakosci uzytego testera ,dla wykazania fatszywosci wyniku badania na zawartosc



alkoholu”. Powdd sadzit, ze skoro poprzedniego dnia pit alkohol, to wynik badania
mogt by¢ efektem tego spozycia. Prawidtowe przeprowadzenie postepowania dowo-
dowego w sprawie wymagato zatem przeprowadzenia dowodu z opinii przedstawi-
ciela Gtéwnego Urzedu Miar z dnia 28 listopada 2002 r., ktéra zdyskwalifikowata
przedmiotowy tester ,jako urzgdzenie pomiarowe wobec braku atestu”, a ponadto
uzyskania opinii ,w przedmiocie stanu trzezwosci (lub nietrzezwosci) powoda na
podstawie procesu spalania toksyn w organizmie”. Tymczasem Sady nie odniosty sie
w nalezyty sposéb ,do tegoz dowodu”. Oznacza to, ze powdd ,skutecznie zakwestio-
nowat legalnos¢ urzgdzenia pomiarowego RODtest, zastosowanego przez strone
pozwang, a zatem odpada przestanka stanu nietrzezwo$ci, jako watpliwa, co winno
dziata¢ na korzys¢ pracownika”.

W uzupetnieniu kasacji, wniesionym w otwartym terminie, skarzgcy wywodzit,
ze Sad zgodnie z art. 232 k.p.c. miat obowigzek przeprowadzenia dowodu w kwestii
"legalnosci” uzytego testera, nawet gdyby formalnie taki wniosek nie padt. Ponadto
istniata potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych z Zaktadu Medycyny Sgdowej i
Instytutu Ekspertyz Sgdowych, a takze nalezytego uzasadnienia zaskarzonego orze-
czenia, ktorego zabrakto. W sprawie powoda istnieje potrzeba wyktadni art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w przypadku wykazywania stanu nietrzezwosci pracownika, ,skoro sad
karny orzekajgc o nietrzezwosci kierowcy korzysta z innych srodkow dowodowych
(m.in. Instytutu Ekspertyz Sgdowych) to istniejg okolicznosci uzasadniajgce rozpo-
znanie kasacji”.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji ,na koszt powoda”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. W pierwszej kolejno-
Sci nalezy wskazac, ze Sad Okregowy nie podwazat faktu braku atestu urzgdzenia
pomiarowego uzytego do zbadania stanu trzezwosci powoda. W konsekwencji nie
byto zatem jakiegokolwiek uzasadnienia, a przede wszystkim potrzeby, przeprowa-
dzenia na te niesporng okoliczno$¢ dowodu z opinii wyspecjalizowanego instytutu.
Natomiast w rozpoznawanej sprawie Sgdy zwrocity przede wszystkim uwage na inne
jej okolicznosci, a mianowicie na powziete przez dyrektora pozwanego podejrzenie
stawienia sie miedzy innymi przez powoda do pracy w stanie po uzyciu alkoholu.

Wedtug tego swiadka powdd ,nie potrafit wyj$¢ ze spycharki”, czu¢ byto z jego ust



won alkoholu, powdd przyznat sie do spozywania alkoholu w dniu poprzednim. Po
przeprowadzonym badaniu testerem, ktory ujawnit wynik pozytywny, powod w zaden
sposob nie zakwestionowat tego wyniku, a w szczegdlnosci zrezygnowat ze ztozonej
mu przez cztonkow zespotu zaktadowego przeprowadzajgcego te badania propozyciji
weryfikacji jego wyniku przez policje. Nastepnie zostat niezwtocznie odsuniety od
Swiadczenia pracy z powodu potwierdzonego tym badaniem i innymi okolicznosciami
sprawy stawienia sie do pracy po uzyciu alkoholu, ale w tym samym dniu nie podjat
zadnych dziatah w kierunku uwolnienia sie od takiego zarzutu, chociaz powinien byt
zdawacd sobie sprawe z grozgcych mu dalszych konsekwencji prawnych jako pra-
cownik, ktérego dyrektor pozwanego juz wczesniej ostrzegat o zakazie stawiania sie
do pracy lub spozywania alkoholu w czasie pracy na pojazdach mechanicznych i
grozgcych mu sankcjach prawa pracy w razie powtorzenia sie tego rodzaju przewi-
nien. Tymczasem jedynym motywem zaskarzenia decyzji pozwanego o natychmia-
stowym rozwigzaniu stosunku pracy z winy powoda w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto
negatywne zweryfikowanie wyniku badania stanu po spozyciu alkoholu u innego pra-
cownika przez kolejne badanie wykonane przez policje. Ponadto powdd dopiero w
trakcie procesu dla wlasnych potrzeb procesowych zaczat powotywacé sie na inne
okolicznosci, ktére miaty podwazy¢ uzasadnione podejrzenia pozwanego o stawieniu
sie i przebywaniu powoda w pracy po spozyciu alkoholu. W szczegolnosci powod
powotywat sie na fakt, ze won zblizona do alkoholu mogta pochodzi¢ od uzywanego
w pracy pojazdow mechanicznych oleju napedowego, a ponadto, iz uzywane przez
niego medykamenty mogty wptyng¢ na pozytywny wynik badania testerem. Wcze-
Sniej takie okolicznosci umknety mu przy podpisywaniu bez zastrzezen protokotu z
wykonanego badania. Cel takich zachowan procesowych, dopuszczalny z punktu
widzenia przyjetej procesowej linii obrony powoda, byt spdzniony, poniewaz pracow-
nik odsuniety od pracy z powodu uzasadnionego podejrzenia stawienia sie i wyko-
nywania pracy po uzyciu alkoholu powinien niezwtocznie skorzystac¢ z zaoferowanej
mu przez pracodawce propozycji zweryfikowania stanu trzezwosci albo podjaé inne
zachowania zmierzajgce do podwazenia zasadnosci odsuniecia go od pracy, ktére
grozito mu dalszymi sankcjami prawa pracy. Powdd powinien byt zdawac sobie z
tego sprawe, zwtaszcza ze byt wczesniej uprzedzony przez dyrektora pozwanego o
konsekwencjach przebywania w zaktadzie pracy po uzyciu alkoholu. W rozpoznanej
sprawie powdd przyznat, ze spozywat alkohol poprzedniego dnia, nastepnie nie za-

kwestionowat wyniku zbadania jego stanu trzezwosci przy pomocy testera, co przy



stwierdzonych przez dyrektora trudnosciach powoda w poruszaniu sie, odczuwalnej
woni alkoholu z jego ust, a nastepnie braku jakichkolwiek dziatan podwazajgcych
wynik przeprowadzonego badania, potwierdzaty uzasadnione podejrzenie o Swiad-
czeniu przezen pracy w stanie po uzyciu alkoholu. Powyzsze oznacza, ze uzycie
przez pracodawce nieatestowanego urzgdzenia do badania zawartosci alkoholu w
organizmie nie dyskwalifikuje postawionego pracownikowi zarzutu stawienia sie do
pracy po uzyciu alkoholu lub spozywania go w czasie pracy, jezeli przemawiajg za
tym inne stwierdzone fakty, a pracownik nie skorzystat ze stworzonych mu przez
pracodawce mozliwosci dalszej weryfikacji pozytywnego wyniku badania. Niedo-
puszczenie lub natychmiastowe odsuniecie od pracy pracownika w razie stawienia
sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywajgcego alkohol w czasie pracy
jest zachowaniem okreslonym w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230
ze zm.), ktére podlega ocenie z punktu widzenia prawa pracy ze wzgledu na skutki
odsuniecia od pracy, polegajgce na jej dalszym nieusprawiedliwionym niewykonywa-
niu, co moze byc¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych uzasadniajgce natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). W tym zakresie nie istnieje dalsza potrzeba
powtarzania utrwalonej sgdowej wyktadni tego przepisu, ktdéra uznaje za oczywiscie
usprawiedliwione stosowanie surowych sankcji prawa pracy za stawienie sie do
pracy po spozyciu alkoholu oraz za spozywanie alkoholu w czasie pracy.

Z art. 17 ust. 3 tej ustawy wynika obowigzek umozliwienia pracownikowi wy-
kazania trzezwosci przez odbycie innych badan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 589/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 557). Z takiej
propozycji pozwanego powdd nie skorzystat, przez co ostabit swoje racje procesowe,
opierajgc sie na wynikach badania innego pracownika, ktéry wykorzystat mozliwos¢
zweryfikowania badan nieatestowanym testerem i wykonania powtérnego badania
przez policje. Oznacza to, ze pracownik, ktory zostat odsuniety od dalszego wykony-
wania pracy z powodu zastrzezen pracodawcy co do stanu jego trzezwosci (uzasad-
nionych w okolicznosciach rozpoznanej sprawy sposobem zachowania sie powoda,
wyczuwalng od niego wonig alkoholu, a takze pozytywnym wynikiem badania stanu
po uzyciu alkoholu, uzyskanym przy pomocy zaktadowego testera), powinien wyko-
nac badania tego stanu z uwagi na elementarng potrzebe dbatosci o swoje interesy

pracownicze, a zwtaszcza dalszy byt stosunku pracy, ktéry byt realnie zagrozony



sankcjami prawa pracy. Spéznione préby powoda uwolnienia sie od takiej odpowie-
dzialnosci, wynikajgce z przyjetej procesowej linii prezentowania wtasnych racji co do
rzekomego stanu trzezwosci w dniu 14 marca 2002 r., nie mogty odnies¢ pozytywne-
go skutku, co Sady obu instancji wystarczajgco ustality i prawidtowo ocenity, nie na-
ruszajgc przepiséw proceduralnych wskazanych w kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedli-
wionych podstaw kasacje (art. 393" k.p.c.), orzekajac o kosztach postepowania na

podstawie art. 102 k.p.c.



