Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r.
| PK 396/03

Odmowa udzielenia zwolnienia od pracy w celu prowadzenia szkolenia
na kursie zawodowym nie jest poleceniem dotyczacym pracy, ktérego pracow-
nik moze nie wykonaé z powodu sprzecznosci z prawem (art. 100 § 1 k.p. i § 13
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w spra-
wie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracow-

nikom zwolnien od pracy, Dz.U. Nr 60, poz. 281).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja K. przeciwko P.T.C. - Spotce z 0.0. w W. o odszko-
dowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 12 lutego 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej K. w pozwie z dnia 21 grudnia 2000 r. zgdat od P.T.C. Spdtki z
0.0. w W. odszkodowania w kwocie 24.285,69 zt za niezgodne z prawem niezwtocz-
ne rozwigzanie umowy o prace. Podniést, ze od dnia 11 grudnia 2000 r. wykorzystat
przystugujgce mu zwolnienie w czasie niezbednym do prowadzenia zajec¢ na kursie
zawodowym, a uczynit tak dlatego, ze pracodawca, odmawiajgc udzielenia mu urlopu
w zwigzku z prowadzeniem kurséw w dniach od 11 do 13 grudnia 2000 r., naruszyt §
13 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracowni-
kom zwolnieh od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281). Zdaniem powoda, takg bezprawng
decyzjg pracodawcy nie byt on zwigzany (art. 100 § 1 k.p.).



Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, twierdzac, ze nie byta zo-
bowigzana do wyrazenia zgody na udzielenie powodowi urlopu bezptatnego, gdyz
jego prosba obejmowata okres przekraczajgcy przewidziang w przepisach tygodnio-
wg norme zwolnienia, to zas, ze powodd rozpoczat urlop, mimo braku zgody, stano-
wito ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2001 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo, ustalajgc, ze Andrzej K. byt
zatrudniony w pozwanej Spotce w okresie od dnia 11 sierpnia 2000 r. w petnym wy-
miarze czasu pracy w charakterze eksperta do spraw srodkéw trwatych i inwestycji
na czas okreslony do dnia 28 lutego 2001 r. W dniu 8 grudnia 2000 r. zwrdcit sie do
pracodawcy o udzielenie mu trzech dni urlopu bezptatnego w okresie od dnia 11 do
dnia 13 grudnia 2000 r., podajgc, ze w tym czasie bedzie prowadzit szkolenia na kur-
sie zawodowym, ale jeszcze tego samego dnia otrzymat odmowe udzielenia urlopu w
zgdanym terminie. Ponowit prosbe, lecz jego przetozona podtrzymata swe wcze-
Sniejsze stanowisko. Pomimo to powdd nie stawit sie do pracy w dniu 11 grudnia
2000 r., a w dniach 12 i 13 grudnia 2000 r. Swiadczyt prace po okoto dwie godziny
dziennie. W tych tez dniach przedtozyt zaswiadczenie wystawione przez Spotke z
o.0. ,P.", wyjasniajgce jego nieobecnosc¢. W pismie doreczonym powodowi w dniu 14
grudnia 2000 r. pozwana oswiadczyta, ze rozwigzuje z nim umowe O prace bez za-
chowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, polegajgcego na rozpoczeciu urlopu bezptatnego bez
zgody pracodawcy.

Opierajgc sie na tych bezspornych ustaleniach, Sgd Rejonowy uznat, ze roz-
wigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia pod zarzutem rozpoczecia
urlopu bezptatnego, mimo braku zgody pracodawcy, byto zgodne z prawem. Sad
pierwszej instancji zajgt stanowisko, ze powotany przez powoda przepis przewidujg-
cy, iz tgczny wymiar czasu zwolnienia pracownika od pracy w celu przeprowadzenia
szkolenia na kursie zawodowym nie moze przekraczac¢ 6 godzin tygodniowo lub 24
godzin w miesigcu nalezy interpretowac scisle, tj. oddzielnie ocenia¢ norme tygo-
dniowg i miesieczng. Powdd zresztg zgdat zwolnienia z obowigzku swiadczenia
pracy przez trzy kolejne dni, w ktorych czas jego pracy wynosit po 8 godzin i 30 mi-
nut, a wiec przez 25 godzin i 30 minut, a to przekraczato zaréowno norme tygodniowa,

jak i miesieczng, dlatego strona pozwana nie miata obowigzku udzielenia mu zwol-



nienia nawet na jeden dzien pracy. Powdd zignorowat negatywng odpowiedz na
swoje podanie i juz to, ze byt nieobecny w dniu 11 grudnia 2000 r. przez caty dzien,
nalezato - zdaniem Sadu pierwszej instancji - uznac za ciezkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkoéw pracowniczych.

Apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgd Okregowy-Sad Pracy wyrokiem
z dnia 12 lutego 2003 r. oddalit jako bezzasadng. Rozwazyt w szczegolnosci, ze
przepis, na ktory powotat sie powdd, nie miat w sprawie zastosowania, oraz do-
strzegt, iz § 13 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnieh od pracy nakfada na pracodawce obowigzek zwol-
nienia od pracy pracownika w celu przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych w szkole
zawodowej, w szkole wyzszej, w placéwce naukowej albo w jednostce badawczo-
rozwojowej, przy czym tgczny wymiar zwolnien z tego tytutu nie moze przekraczac 6
godzin w tygodniu lub 24 godzin w miesigcu, a § 13 ust. 2 nakazuje odpowiednie
stosowanie ust. 1 w razie prowadzenia szkolenia na kursie zawodowym. Po uzupet-
nieniu postepowania dowodowego Sad drugiej instanciji ustalit status prawny pod-
miotu, w ktérym powodd przeprowadzat kurs zawodowy, i stwierdzit, ze Centrum
Ksztatcenia Specjalistycznego Polskiej Korporacji Biznesu ,P." Spétka z 0.0. jest
placowkag niepubliczng w rozumieniu art. 2 pkt 3 i art. 3 ust. 1 pkt 3 oraz art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, ktéra prowadzi r6znego rodzaju
dziatalnos¢ szkoleniowg. Placowka ta nie jest - w ocenie Sgdu - szkotg zawodowa,
szkota wyzszg, placowkg naukowg, czy jednostkg badawczo - rozwojowa, o ktérych
stanowi § 13 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996 r. i dlatego do prowadzo-
nych przez nig szkolen lub kurséw przepisow tego rozporzgdzenia nie stosuje sie.

Kierujac sie tg wyktadnig, Sad drugiej instancji ocenit zachowanie powoda i
prawidtowos¢ okreslenia przez pozwang przyczyny rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i przyjat, ze powdd nie przekroczyt dopuszczalnego wy-
miaru zwolnienia od pracy, lecz w ogdle nie miat prawa do tego zwolnienia. Osta-
tecznie, zajmujgc odmienne niz Sgd pierwszej instancji stanowisko prawne, Sad
Okregowy stwierdzit, ze powdd nie miat prawa domagania sie zwolnienia od pracy w
celach szkoleniowych na podstawie powotanego rozporzgdzenia, wobec czego
strona pozwana zasadnie nie wyrazita zgody na wykorzystanie przez niego urlopu
bezptatnego w dniach od 11 do 13 grudnia 2000 r. W tej sytuacji za nieistotng uznat

kwestie interpretacji okreslonego w rozporzgdzeniu wymiaru zwolnienia od pracy, a



w szczegolnosci, czy wymiar ten okreslony w skali miesigca mozna wykorzysta¢ w
catosci w ciggu jednego tygodnia. Stwierdzit rowniez, ze ocena, czy odmowa pozwa-
nej w przedmiocie udzielenia zgody na urlop powoda byta zasadna - jako nalezgca
do suwerennego wtadztwa pracodawcy - nie moze podlegac¢ ingerencji Sgdu. W kon-
sekwencji Sgd Okregowego zakwalifikowat rozpoczecie przez powoda korzystania z
nieudzielonego urlopu jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowni-
czych.

Kasacja powoda zostata wywiedziona na podstawie naruszenia prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie § 13 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedli-
wiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, pole-
gajgca na przyjeciu, ze zwolnienie od obowigzku swiadczenia pracy, o ktérym mowa
w ust. 2, ma zastosowanie wytgcznie do pracownikow prowadzgcych szkolenia na
kursie zawodowym w szkole zawodowej, w szkole wyzszej, w placowce naukowe;j
albo w jednostce badawczo-rozwojowej, tj. w placéwkach wymienionych w ust. 1
oraz niezastosowanie ust. 2 w zwigzku z ust. 1, pomimo iz stan faktyczny dawat pod-
stawe do ich zastosowania. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasg-
dzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 24.285,69 zt z ustawowymi odsetka-
mi od dnia 21 grudnia 2000 r. Wniosek o rozpoznanie kasacji uzasadnit potrzebg wy-
ktadni budzgcych powazne watpliwosci przepiséw § 13 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwol-
niehn od pracy i wyjasnienia, czy z ich tresci wynika obowigzek pracodawcy zwalnia-
nia od pracy pracownikéw prowadzgcych szkolenia na kursie zawodowym w szkole
zawodowej, w szkole wyzszej, w placowce naukowej albo w jednostce badawczo-
rozwojowej, czy takze pracownikéw prowadzgcych takie szkolenia w innych placow-
kach, a takze, czy wymiar czasu zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy pracow-
nikdbw prowadzgcych szkolenia na kursie zawodowym okresla limity czasowe takiego

zwolnienia; tygodniowy i miesieczny w sposob tgczny, czy tez w sposob roztgczny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem wykazania braku podstaw do rozwigzania umowy o prace skarzacy -

powotujgc sie na art. 100 § 1 k.p. stanowigcy, ze pracownik jest obowigzany wyko-



nywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktére
dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace -
podnosit, ze nie naruszyt swych obowigzkéw pracowniczych, a swoje zachowanie
ttumaczyt, przypisujgc pracodawcy bezprawnos¢ odmowy udzielenia zwolnienia.
Odmowa udzielenia zwolnienia z pracy w celu prowadzenia szkolenia na kur-
sie zawodowym nie jest tymczasem poleceniem dotyczgcym pracy, ktdrego pracow-
nik mogtby nie wypetni¢ z powodu jego sprzecznosci z prawem. Wedtug utrwalonego
orzecznictwa, w art. 100 § 1 k.p. chodzi o polecenia pracodawcy, ktére dotyczg
pracy, organizacji i sposobu Swiadczenia pracy okreslonego rodzaju (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1973 r., | PR 90/73, OSNCP 1973 nr 11, poz. 203,
z dnia 13 czerwca 1973 r., | PR 160/73, OSNCP 1974 nr 4, poz. 75, z dnia 2 wrze-
Snia 1982 r. | PR 78/82, OSP 1983 nr 9, poz. 184 z glosami A. Nowaka, OSP 1983 nr
9, s. 436 i M. Piekarskiego, NP 1983 nr 7-8, s.167, z dnia 6 wrzed$nia 1990 r. | PRN
38/90, OSNCP 1991 nr 10-12, poz. 126, z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 40/97,
OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 465, z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN 211/97,
OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 323 oraz z dnia 10 maja 2000 r., | PKN 630/99,
OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 617). Zgodnie natomiast z art. 100 § 2 k.p., pracownik
obowigzany jest przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakfadzie pracy oraz regu-
laminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku. Oznacza to, ze obowigzek
punktualnego stawiania sie do pracy, zakaz opuszczania miejsca pracy oraz stoso-
wanie sie do przerw w pracy naktada na pracownika norma sumiennego wykonywa-
nia pracy, niestawienie sie zas do pracy jest dopuszczalne jedynie po zwolnieniu
pracownika z tego obowigzku. W odmowie udzielenia zwolnienia od pracy chodzi
wiec o0 nakaz jej Swiadczenia zgodnego z podstawowym obowigzkiem pracowni-
czym, w zwigzku z czym nakaz ten nie moze by¢ oceniany jako niezgodny z prawem.
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r., wy-
dane na podstawie art. 2982 k.p., upowazniajagcego Rade Ministrow do okreslenia
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz zakresu przystugujgcych pra-
cownikom zwolnien od pracy, stwarza wyjgtek od pracowniczego obowigzku z art.
100 § 2 pkt 1 k.p., nakazujgcego pracownikowi przestrzeganie czasu pracy. Zgodnie
z § 4 tego rozporzgdzenia, pracodawca jest obowigzany zwolni¢ pracownika od
pracy, jezeli obowigzek taki wynika z Kodeksu pracy, z przepisow wykonawczych do
Kodeksu pracy albo z innych przepiséw prawa. Wedtug § 13 ust. 1 rozporzgdzenia,

pracodawca jest obowigzany zwolni¢ od pracy pracownika w celu przeprowadzenia



zaje¢ dydaktycznych w szkole zawodowej, w szkole wyzszej, w placowce naukowej
albo w jednostce badawczo-rozwojowej, a w zwigzku z ust. 2 tego paragrafu takze w
razie prowadzenia szkolenia na kursie zawodowym. £.gczny wymiar zwolnien z tego
tytutu nie moze przekraczac¢ 6 godzin w tygodniu lub 24 godzin w miesigcu.

Obowigzek ten nie jest bezwzgledny i cigzy na pracodawcy pod warunkiem,
ze istnieje mozliwo$¢ udzielenia urlopu pracownikowi w tym czasie. Obowigzek ten
nie oznacza tez, ze to pracownik sam sobie moze w takim przypadku udzieli¢ zwol-
nienia, gdyz z powotanego przepisu wynika jednoznacznie, iz o udzieleniu zwolnienia
decyduje pracodawca. W tej sytuaciji jest jasne, ze nieobecnosé w pracy pracownika,
ktory nie stawia sie do pracy, samodzielnie ,udzielajgc” sobie zwolnienia, na ktore
pracodawca w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci nie wyrazit zgody, jest nie-
obecnoscig nieusprawiedliwiong, ktéra moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Konstruujgc kasacje, skarzgcy nie dostrzegt, ze roszczenia wynikajgce z art.
56 k.p. mozna oprze¢ wytgcznie na stwierdzeniu, iz rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem przepisdw 0 rozwigzywaniu umow o prace
w tym trybie, a wiec na zarzutach wykazujgcych brak przewidzianej prawem przyczy-
ny, niezasiegniecie opinii lub nieuzyskanie zgody zwigzku zawodowego, przekrocze-
nie miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. albo niedopetnienie wymagan dotyczg-
cych formy niezwtocznego rozwigzania umowy. Takich zarzutéw skarzgcy nie posta-
wit, co wiecej w podstawach kasacji nie powotat sie na naruszenie art. 52 § 1 pkt 1
K.p.

W rozpoznawanej sprawie problem sprowadza sie wiec nie do tego, czy
strona pozwana naruszyta § 13 ust. 2 rozporzgdzenia, lecz czy nieobecnos¢ powoda
w pracy byta usprawiedliwiona, czy nieusprawiedliwiona i w zwigzku z tym, czy jego
zachowanie powinno by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych. W sSwietle ustalen, ktére sg dla Sgdu Najwyzszego wigzace,
nie ma zresztg powodow by twierdzi¢, ze doszto do naruszenia wskazanego przepisu
przez strone pozwang, wynika z nich bowiem, ze nieudzielenie powodowi urlopu
bezptatnego spowodowane byto tym, Ze jego prosba obejmowata okres przekracza-
jacy przewidziang w przepisach tygodniowg norme zwolnienia. Powod zgdat zwol-
nienia z obowigzku swiadczenia pracy przez trzy kolejne dni, w ktérych czas jego
pracy wynosit po 8 godzin i 30 minut, a wiec przez 25 godzin i 30 minut, co przekra-

czato norme zaréwno tygodniowa, jak i miesieczna.



Poglad skarzgcego, ze limity czasowe - tygodniowy i miesieczny - okreslone w
§ 13 ust. 1 rozporzgdzenia nalezy interpretowac w sposéb roztgczny nie jest trafny,
odbiega bowiem od literalnej wyktadni tego przepisu. Ustawodawca, okreslajgc dwa
zakresy czasowe zwolnienia pracownika, do ktérego obowigzany jest pracodawca,
nieprzekraczajgce 6 godzin tygodniowo lub 24 godzin w miesigcu, uregulowat nie
prawo pracownika do zwolnienia, lecz obowigzek pracodawcy i jednoczes$nie zakres
tego obowigzku. Ze stylizacji omawianego przepisu jasno wynika, ze to nie pracow-
nik ma prawo do okreslonej liczby godzin zwolnienia od pracy, lecz ze obowigzek
pracodawcy udzielenia pracownikowi zwolnienia jest zakreslony ramami czasowymi
w tygodniu i w miesigcu. Rationis legis jest oczywiscie stworzenie takiego ukfadu
czasu Swiadczenia pracy i zwolnienia od jej Swiadczenia, ktory nie dezorganizuje
wykonywania zadan pracodawcy, totez nie do pracownika nalezy ocena, czy docho-
dzi do dezorganizacji pracy spowodowanej przez pracownika wykorzystujgcego
zwolnienie 24-godzinne jednorazowo, albo czy stata, powtarzajgca sie nieobecnosc
pracownika przez szes¢ godzin jednego dnia w tygodniu dezorganizuje prace bar-
dziej lub mniej niz jednorazowa, trzydniowa nieobecnosc.

Przechodzac do kolejnej kwestii ujetej w podstawie kasaciji, a mianowicie, czy
§ 13 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. znajduje odpowiednie stosowanie
do pracownika prowadzgcego szkolenie na kursie zawodowym bez wzgledu na ro-
dzaj placowki, w ktérych sg one prowadzone, trzeba przypomnie¢, ze Sad drugiej
instancji opart swe rozstrzygniecie na twierdzeniu, iz wymieniony przepis nie znajduje
zastosowania do pracownika prowadzgcego zajecia na kursie zawodowym organi-
zowanym przez podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, bedgcy placéwka
niepubliczng w rozumieniu art. 2 pkt 3 i art. 3 ust.1 pkt 3 oraz art. 5 ust.1 ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67,
poz. 329 ze zm.). Sad Okregowy przyjat, Ze placowka ta nie jest szkotg zawodowa,
szkotg wyzszg, placowkg naukowg, czy jednostkg badawczo - rozwojowa, zatem
prowadzony przez nig kurs zawodowy nie odpowiada zakresowi normatywnemu § 13
ust. 1 rozporzadzenia.

Przychylajgc sie do argumentéw kasacji, wskazujgcych na btedng interpreta-
cje § 13 ust. 2 rozporzagdzenia, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten rzeczywiscie nie
ogranicza obowigzku zwolnienia pracownika jedynie na czas kursow zawodowych
prowadzonych w placowkach wyliczonych w ust. 1 tego paragrafu. Za wyktadnig pre-

zentowang przez skarzgcego przemawia historyczne ksztattowanie sie przepisow



regulujgcych zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w podobnych
wypadkach. Przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia z 1996 r. obowigzywato rozpo-
rzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regulaminow pracy
oraz zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i udzielania zwolnien od pracy
(Dz.U. Nr 49, poz. 299 ze zm.), z ktérego wynikato, ze pracownikom petnigcym funk-
cje wyktadowcdw w szkotach zawodowych, w szkotach wyzszych oraz w samodziel-
nych placéwkach naukowych, naukowo-badawczych i naukowo-dydaktycznych przy-
stuguje zwolnienie od pracy na czas niezbedny do prowadzenia zaje¢, w wymiarze
nieprzekraczajgcym 6 godzin tygodniowo lub 24 godzin w miesigcu, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia (§ 20 ust.1). Z kolei § 20 ust. 2 tego rozporzgdzenia stano-
wit, ze przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do pracownikow bedgcych wyktadowcami
na kursach zawodowych prowadzonych przez ministerstwa oraz urzedy centralne, a
takze terenowe organy administracji rzgdowej i jednostki im podlegte, jednostki orga-
nizacyjne Ministerstwa Edukacji Narodowej, stowarzyszenia i organizacje spoteczne,
ktdre na podstawie obowigzujgcych przepisow uzyskaty zezwolenie Ministra Edukaciji
Narodowej albo wtasciwego organu administracji panstwowej na prowadzenie kur-
sOw na zlecenie uspotecznionych jednostek organizacyjnych. Zmiana systemu spo-
teczno-ekonomicznego nakazuje przyjecie wniosku, ze rezygnacja w obecnie obo-
wigzujgcym rozporzgdzeniu z wyliczenia placowek, w ktérych prowadzenie zajec zo-
bowigzuje pracodawce do udzielenia zwolnienia od pracy, byta niewatpliwie zabie-
giem celowym.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w czasie osgdzanego zdarzenia obowigzy-
wato - wydane na podstawie art. 68 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty - rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogolnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472
ze zm.), przewidujgce podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez ksztatcenie w
szkotach dla dorostych i szkotach wyzszych oraz ksztatcenie, doksztatcanie, a takze
doskonalenie w formach pozaszkolnych, odbywane systemem dziennym, wieczoro-
wym, zaocznym, samoksztatcenia kierowanego, eksternistycznym lub systemem
mieszanym. Ksztatcenie w formach szkolnych odbywane jest w szkotach podstawo-
wych, ponadpodstawowych i wyzszych, pozaszkolnymi formami ksztatcenia sg studia
podyplomowe, kursy i seminaria, staze zawodowe, staze specjalizacyjne, praktyki

zawodowe, samoksztatcenie kierowane itp. Zgodnie z § 12 ust. 1 tego rozporzadze-



nia, podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz wyksztatcenia ogéinego w formach
pozaszkolnych moze by¢ prowadzone przez centra ksztatcenia ustawicznego,
szkoty, osrodki szkolenia, doksztatcania i doskonalenia kadr, placowki naukowe i na-
ukowo-badawcze, zakfady pracy, stowarzyszenia, fundacje, spotki oraz inne osoby
prawne i osoby fizyczne, stosownie zas do art. 83a ustawy o systemie oswiaty (w
brzmieniu tekstu jednolitego), dziatalnos¢ oswiatowa nieobejmujgca prowadzenia
szkoty lub placéwki moze by¢ podejmowana na zasadach okreslonych w przepisach
o dziatalnosci gospodarczej. Z tresci wyzej przytoczonych przepiséw wynika jedno-
znacznie, ze kursy zawodowe sg pozaszkolng formg ksztatcenia dorostych i moga
by¢ prowadzone nie tylko przez placowki okreslone w § 13 ust. 1 rozporzadzenia z
1996 r., ale takze przez inne placowki, do ktérych przepis ten stosuje sie odpowied-
nio, a wiec z uwzglednieniem ich specyfiki. Przyjecia - w takiej sytuacji - interpretacii,
ze odestanie w § 13 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996 r. obejmuje tylko pla-
cowki wyliczone w jej § 13 ust. 1, nie da sie przekonywajgco uzasadnic.

Przedstawione stanowisko Sgdu Najwyzszego nie ma jednak wptywu na wynik
sprawy, przede wszystkim dlatego, ze pracodawca ujgt w przyczynie rozwigzania
umowy o prace wytgcznie niestawienie sie do pracy i rozpoczecie zwolnienia bez
jego zgody, oraz dlatego, ze z § 13 rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996 r. skarzgcy
wywodzit prawo pracownika do oceny zachowan pracodawcy, co do ktorych - nawet
naruszajgcych ten przepis - nie mozna twierdzic, ze byty bezprawne w tym sensie, iz
pracownik mogt nie zastosowac sie do nich i samodzielnie uznac¢ swg nieobecnos¢ w
pracy za usprawiedliwiong. Prowadzi to do wniosku, ze nawet gdyby przyjac, iz
strona pozwana naruszyta przepis § 13 rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996 r. -
jedyny przepis wytkniety w kasacji jako naruszony - to i tak zarzut skarzgcego nie
mogtby by¢ wziety pod uwage, gdyz jest bezprzedmiotowy w tym znaczeniu, Ze jego
naruszenie przez pracodawce nie czyni zawinionego zachowania powoda zachowa-
niem niezawinionym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 1985 r., | PR
118/84, OSNCP 1985 nr 10, poz. 158, z dnia 14 grudnia 2000 r., | PKN 150/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 357, z dnia 15 marca 2001 r., | PKN 306/00,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 591, z dnia 3 kwietnia 2001 r., | PKN 587/00, Prawo
Pracy i Prawo Socjalne - Przeglad orzecznictwa 2002 nr 12, s. 25).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak sentencji (art. 3932
k.p.c.).



