Wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r.
| PK 311/07

1. Przepisy art. 22 § 1 i 1* k.p. dotycza takze pracy odpowiadajacej ce-
chom stosunku pracy, objetej formalnie umowa wigzaca jej wykonawce z in-
nym podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca ta byta faktycznie wy-
konywana.

2. W $wietle art. 22 § 1i 1 k.p. sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy
takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierajag umowe cywilnoprawna, lecz

jej tresé lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Romualda Spyt, Jolanta Strusifiska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2008 r.
sprawy z powodztwa Ewy J. przeciwko ,C.” Spotce z 0.0. w L. o ustalenie, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w todzi z dnia 23 sierpnia 2007 r. [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi zmienit wyrok Sgdu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w £.odzi Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 30 marca 2007 r. w pkt 2 i ustalit, ze od 1 listopada
1996 r. do 31 marca 2002 r. powddka Ewa J. byta zatrudniona w pozwanej ,,C."
Spotce z 0.0. w L. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dziennikarza. W
powotanym wyroku Sgd Rejonowy ustalit, Ze: 1) od 1 kwietnia 2002 r. do 14 lipca
2003 r. Ewa J. zatrudniona byta przez pozwang na stanowisku dziennikarza; 2) od-
dalit powddztwo w pozostatym zakresie.

W pozwie skierowanym do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych dla todzi-Srédmiescia powddka domagata sie ustalenia, ze od 1 listo-



pada 1996 r. byta zatrudniona w pozwanej ,C.” Spétce z 0.0. w L. na stanowisku
dziennikarza w petnym wymiarze czasu pracy oraz zaptaty 48.000 zt. Po ostatecz-
nym sprecyzowaniu powoddztwa w zakresie zgdania ustalenia powodka wnosita o
ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 1 listopada 1996 r. do 14 lipca 2003
r. w petnym wymiarze czasu pracy ze wskazaniem, ze w okresie tym zajmowata sta-
nowisko dziennikarza. Sad Rejonowy wytgczyt do odrebnego rozpoznania roszczenia
powodki dotyczgce naleznosci pienieznych, a nastepnie sprawe o zaptate kwoty
48.000 zt przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu jako rzeczowo wtasciwe-
mu. Wyrokiem z 14 stycznia 2005 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo o ustalenie ze
wzgledu na brak interesu prawnego powddki do zgdanego ustalenia, a Sad Okre-
gowy oddalit apelacje powodki od tego wyroku. W nastepstwie skargi kasacyjnej po-
wodki Sad Najwyzszy wyrokiem z 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05 (OSNP 2007 nr 11-
12, poz. 156) uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy wyrokiem z 14 wrzesnia 2006 r. uchylit wy-
mieniony wyzej wyrok Sgdu Rejonowego z 14 stycznia 2005 r., przekazujgc sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy wydat przytoczony na wstepie wyrok z 30 marca 2007 .

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sgd Okregowy w podsta-
wie zaskarzonego wyroku, powodka pracowata w pozwanej Spotce od 1 listopada
1996 r. do 28 lutego 2002 r. na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony w
wymiarze potowy etatu w charakterze dziennikarza. Powodka wiedziata, na jaki wy-
miar czasu pracy sie decyduje i nie prébowata renegocjowac tej umowy, bo wiedzia-
ta, ze inne warunki zatrudnienia nie wchodzg w gre. Stosunek pracy zostat rozwig-
zany przez pracodawce za wypowiedzeniem. W swiadectwie pracy stwierdzono jej
zatrudnienie od 1 listopada 1996 r. do 28 lutego 2002 r. na stanowisku dziennikarza,
w wymiarze 1/2 etatu, a powddka nie zgdata jego sprostowania. Nie domagata sie
réwniez w tym okresie wynagrodzenia za prace ponad ustalony wymiar czasu pracy.
W zwigzku z brakiem koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego na okres
od 1 do 31 marca 2002 r., w marcu 2002 r. powodka pracowata na podstawie umowy
Zlecenia zawartej z Mirostawem K. Natomiast od 1 kwietnia 2002 r. zostata zatrud-
niona w Spoétce na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 24 stycznia 2009
r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prezenterki programu radiowego z
miesiecznym wynagrodzeniem 760 zt. Zawarcie tej umowy zwigzane byto z uzyska-

niem przez pozwang Spotke koncesji na nadawanie programu radiowego. Umowa ta



zostata rozwigzana 14 lipca 2003 r. W okresie od 1 kwietnia 2002 r. powddka fak-
tycznie byta zatrudniona na stanowisku dziennikarza. Dziennikarze pozwanej Spotki
byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace i Swiadczyli rownolegle ustugi na rzecz
Mirostawa K. - jedynego udziatowca pozwanej i prezesa jej zarzadu - na podstawie
umow cywilnoprawnych. Dziennikarze, w tym powddka, narzekali na to, ze honora-
rium autorskie nie jest czesciowo wliczone do wynagrodzenia zasadniczego z umowy
o prace. Chcieli jednak pozostawic¢ czesc tego honorarium jako rozliczenie umow
cywilnoprawnych, z uwagi na korzystniejsze opodatkowanie tego przychodu. Powdd-
ka zawierata z Mirostawem K. umowy o dzieto, na podstawie ktorych realizowata
programy autorskie w ,,C.”. Umowy te byly odnawiane co miesigc. Lgczny czas pracy
powodki na podstawie obu typdw umow w okresie od 1 listopada 1996 r. do 28 lu-
tego 2002 r. nie przekraczat czasu pracy przewidzianego dla petnego etatu. Powod-
ka w okresie tym co miesigc podpisywata dwa arkusze ptac - jeden z naliczonym wy-
nagrodzeniem za prace naleznym od pozwanej Spotki jako pracodawcy, drugi - w
zwigzku z odbiorem honorarium autorskiego od Mirostawa K. jako zleceniodawcy. Co
miesigc powodka, tak jak i inni Swiadczgcy ustugi na podstawie umow cywilnopraw-
nych, otrzymywata rozliczenie PIT. Powddka podpisata z pozwang Spotkg umowe,
na mocy ktérej wynagrodzenie za prace z tytutu umowy o prace miato by¢ odejmo-
wane od honorariow autorskich uzyskiwanych z tytutu realizacji programdéw autor-
skich. W ramach stosunku pracy powédka prowadzita program radiowy, przy czym
prowadzenie tego programu nie uwzgledniato przygotowania programu, ktére byto
objete wskazanymi wyzej, odrebnymi umowami cywilnoprawnymi.

Sad Rejonowy uznat, ze powoddka posiada interes prawny w ustaleniu rzeczy-
wistej tresci stosunku prawnego, polegajgcy na koniecznosci usuniecia niepewnosci
co do prawa majgtkowego ze sfery ubezpieczen spotecznych (w zwigzku z dziewie-
cioletnim zatrudnieniem w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dziennika-
rza), ktére jeszcze sie nie zaktualizowato, jak tez prawa o charakterze niemajatko-
wym, okreslajgcego osobiste przymioty powddki jako dziennikarza. Wedtug Sgdu
Rejonowego powddztwo byto zasadne jedynie w czesci zgdania dotyczgcej ustale-
nia, ze od 1 kwietnia 2002 r. do konica zatrudnienia powodki w pozwanej Spofce, ij.
do 14 lipca 2003 r. - Ewa J. zatrudniona byfa na stanowisku dziennikarza. Odnosnie
do okresu od 1 listopada 1996 r. do 28 lutego 2002 r., objetego pierwszg umowg o
prace, Sgd uznat, ze skoro przewidywata ona dla powddki stanowisko dziennikarza,

to zbedne byto badanie, jak zgdata powddka, jej zatrudnienia na tym stanowisku.



Biorgc pod uwage rzeczywistg wole stron oraz to, ze art. 353 k.c. daje stronom moz-
liwo$¢ decydowania o rodzaju stosunku prawnego, a art. 22 § 1* k.p. nie wprowadza
domniemania zawarcia umowy o prace, Sad uznat rowniez, ze umowy o dzieto za-
wierane z Mirostawem K., jako odrebnym od pozwanej podmiotem, stanowity odreb-
ng od stosunku pracy podstawe jej zatrudnienia, a na podstawie umowy o prace od 1
listopada 1996 r. do 28 lutego 2002 r. powoddka byta zatrudniona na 1/2 etatu. Nato-
miast w marcu 2002 r. stron nie tgczyt stosunek pracy. Dlatego Sad oddalit powddz-
two o ustalenie istnienia oraz rzeczywistej tresci stosunku pracy w tym okresie. Od-
daleniem powddztwa objeto takze zgdania powddki ustalenia okolicznosci juz stwier-
dzonych i niespornych - zatrudnienia na stanowisku dziennikarza w okresie od 1 lis-
topada 1996 r. do 28 lutego 2002 r. oraz petnego wymiaru czasu pracy w okresie od
1 kwietnia 2002 r. do konca zatrudnienia w pozwanej spétce.

Powyzsze orzeczenie Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powodztwo za-
skarzyt apelacjg petnomocnik powodki. Sad Okregowy uznat apelacje za uzasadnio-
ng. Sad podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Nie zgodzit sie jednak
z ich oceng prawng, poniewaz Sad pierwszej instancji, analizujgc sprawe w ptasz-
czyznie art. 22 § 1 k.p. nie uwzglednit specyfiki pracy dziennikarza. Zgodnie z art. 7
ust. 2 pkt 5 i pkt 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz.
24 ze zm.), dziennikarzem jest osoba zajmujgca sie redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materiatow prasowych, pozostajgca w stosunku pracy z redakcjg
albo zajmujgca sie takg dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji, a redakcjg
jest jednostka organizujgca proces przygotowywania (zbierania, oceniania i opraco-
wywania) materiatdw prasowych do publikacji w prasie. Dziennikarz, w ramach sto-
sunku pracy, ma obowigzek realizowania ogolnej linii programowej redakc;ji (art. 10
ust. 2i 3). Wynika stad, ze ustawodawca preferuje zatrudnienie dziennikarza w re-
dakcji w ramach stosunku pracy, co wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
15 wrzesnia 2006 r., | PK 80/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 343), akcentujgc, ze
dziennikarz pracuje albo na etacie, albo na kontrakcie cywilnym. W zwigzku z tym
redakcja nie moze jednoczesnie proponowac¢ mu obu tych uméw. Uzasadniony jest
wiec zarzut apelacyjny naruszenia art. 22 k.p., poniewaz Sad Rejonowy btednie
przyjat, ze dopuszczalne byto jednoczesne wykonywanie przez powédke pracy
dziennikarza w redakc;ji ,C.” na podstawie umowy o prace zawartej na p6t etatu z
pozwang Spoétkg oraz wykonywanie umowy o dzieto zawartej z Mirostawem K. Nie-

sporne jest, ze w ramach stosunku pracy powddka prowadzita okreslony program



radiowy, przy czym prowadzenie programu nie uwzgledniato jego przygotowania,
objetego odrebng umowa cywilnoprawng zawartg z Mirostawem K., podczas gdy
czynnosci te stanowity to samo zadanie dziennikarskie. W zwigzku z tym rozdzielenie
czynnosci stuzgcych przygotowaniu i poprowadzeniu audycji radiowej, sktadajgcych
sie na to samo zadanie dziennikarskie, pomiedzy umowe o prace za minimalnym
wynagrodzeniem i umowe prawa cywilnego za wynagrodzeniem, ktore nie obcigzato
pracodawcy dodatkowymi kosztami pracy - Swiadczy o zamiarze obejscia prawa
ubezpieczen spotecznych i prawa podatkowego. Poglad ten wzmacnia fakt ,sztucz-
nego" rozdzielenia wykonywanej przez powddke jednorodnej pracy na dwa podmioty
odbierajgce swiadczenie, tj. pozwang Spotke ,C.", ktorej jedynym udziatowcem i
prezesem zarzgdu byt do 20 grudnia 2002 r. Mirostaw K. i Mirostawa K. jako osobe
fizyczng. Sciste zwigzki personalne i kapitatowe pomiedzy pozwang i Mirostawem K.
dobitnie potwierdza treS¢ umowy z 1 stycznia 2002 r., zawartej miedzy powodkg i
pozwang Spotka, reprezentowang przez prezesa zarzadu Mirostawa K., na mocy
ktdrej strony ustality odejmowanie od wynagrodzenia za prace z tytutu umowy o
prace honoraridw autorskich uzyskiwanych z tytutu realizacji autorskich programow
radiowych. Przeczy to stanowisku Sgdu Rejonowego, ze powoddka byta zatrudniana
przez dwa rézne podmioty, gdyz faktycznie istniata tozsamo$¢ podmiotowa praco-
dawcy i zamawiajgcego dzieto, a umowa o prace i umowa o dzieto sktadaty sie na
jeden stosunek pracy, zas rozbicie wiezi prawnej tagczgcej powddke z faktycznym
pracodawcg na dwa podmioty i dwa rézne stosunki prawne (pracy i prawa cywilnego)
stuzyto obejsciu prawa. Nalezy zatem przyjg¢, ze powddka wykonywata w jednym
miejscu jednolitg i nierozerwalng prace dziennikarskg w petnym wymiarze czasu
pracy w ramach tej samej redakc;ji ,C.” FM. Byta ona zatrudniona faktycznie przez
ten sam podmiot, a obowigzki realizowane przez nig na podstawie umowy o dzieto
byly w rzeczywistosci obowigzkami pracowniczymi. Sgd Okregowy podkreslit takze
istnienie, ugruntowanej w judykaturze zasady pozostawania stron w jednym stosunku
pracy. Tylko wyjgtkowo, gdy chodzi o rodzaj pracy wyraznie inny niz uzgodniony w
podstawowym czasie pracy, dopuszczalne jest zawieranie z wlasnym pracownikiem
drugiej umowy o prace za dodatkowym wynagrodzeniem. Dlatego przy wykonywaniu
na rzecz tego samego pracodawcy nawet kilku rodzajow pracy podporzgdkowanej,
domniemanie przemawia za istnieniem jednego stosunku pracy, chocby charaktery-
zujgcego sie odpowiednio ztozong konstrukcjg przedmiotu zobowigzania i struktury

swojej tresci. Ponadto, w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, umowa nie moze



mie¢ mieszanego charakteru, tgczgcego elementy umowy o prace i umowy zlecenia.
Nie jest zatem mozliwe wykonywanie tych samych zadan i obowigzkow pracowni-
czych czesciowo na podstawie umowy o prace, a czesciowo na podstawie umowy o
dzieto. Akceptacja przeciwnego pogladu oznaczataby sankcjonowanie obejscia prze-
pisdw o czasie pracy i wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe, co w $wietle orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego dotyczy rowniez sytuacji, w ktoérych pracodawca zatrudnia
pracownikow poza czasem pracy na podstawie umow cywilnoprawnych przy pracach
tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy. Z tych wzgledéw uzgodnienia
stron - niezaleznie od ewentualnej ich woli - sg w sferze prawa pracy niewazne z
mocy art. 18 § 2 k.p., na podstawie ktérego w miejsce postanowien niewaznych
umow cywilnoprawnych stosuje sie odpowiednio przepisy prawa pracy (art. 22 § 1 i
1! k.p.). Natomiast w sferze prawa cywilnego umowy prawa cywilnego o wykonywa-
nie przez pracownikow poza czasem pracy tych samych rodzajowo czynnosci, co
objete stosunkami pracy, sg niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczne z
ustawg. Pozorne umowy cywilnoprawne sg bowiem niewazne (art. 83 k.c.), za$
Swiadczenie pracy zostaje ex lege objete kontraktem pracowniczym, gdy praca byta
faktycznie wykonywana, jak w niniejszej sprawie. Z tych powodow Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok i ustalit pracowniczy charakter stosunku pracy powodki w
ramach petnego wymiaru czasu pracy dziennikarskiej - w okresie zatrudnienia w po-
zwanej spotce btednie pominietym przez Sgd Rejonowy tj. od 1 listopada 1996 r. do
28 lutego 2002 r., gdy powddka miata umowe o prace tylko na 1/2 etatu oraz w
marcu 2002 r., gdy z powddkg zawarto wytgcznie umowe cywilnoprawng.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sgdu Okregowego, po-
zwana zarzucita w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego btedng wyktad-
nie (-) art. 353" k.c., przez ,odmowe decydowania stron stosunku prawnego o utoze-
niu stosunku prawnego wedtug swojego uznania, przy obopdlnej akceptacji ustalo-
nych zasad i wywodzeniu przez obie strony korzysci materialnych bez kolizji z obo-
wigzujgcym prawem”; (-) art. 22 § 1 k.p., przez przyjecie, ze czynnosci wykonywane
w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem gospodarczym byty w
rzeczywisto$ci czynnosciami wykonywanymi na rzecz pozwanej, pod jej kierownic-
twem oraz w miejscu i czasie przez nig wyznaczonym; (-) art. 7 ust. 2 pkt 5 i pkt 8
ustawy Prawo prasowe, przez przyjecie, ze przepisy te stawiajg na pierwszym miej-
scu zatrudnienie dziennikarza w ramach redakcji na podstawie umowy o prace, nie

wykluczajgc jednoczesnie umowy cywilnoprawnej, konkludujgc nastepnie, ze zgod-



nie z poglagdem wyrazonym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., | PK
80/06 dziennikarz pracuje albo na podstawie umowy o prace, albo na podstawie
umowy cywilnej, a zatem nie jest dopuszczalne zatrudnienie w redakcji na obu wy-
mienionych umowach; (-) art. 43 k.c., przez przyjecie tozsamo$ci podmiotowej
przedsiebiorcy po stronie pracodawcy - pozwanej Spoétki jako osoby prawnej, a za-
mawiajgcym dzieto - przedsigbiorcg jako osobg fizyczng. Skarzgca zarzucita rowniez
naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez przekro-
czenie swobodnej oceny dowodow i btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
uznaniu, ze w ramach redakcji zawarte bylty umowy o prace i cywilnoprawna oraz ze
powddka nie wykonywata czynnosci na rzecz dwoch roznych podmiotéw i art. 321 §
1 k.p.c., przez wyrokowanie co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem, jakim stato sie
uznanie czynnosci wykonywanych na rzecz podmiotu nieobjetego pozwem, jako wy-
petniajgcych dyspozycje art. 22 § 1 k.p. i przejecie ich na grunt niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze z art. 7 ust. 2 pkt 5 i 8 Prawa prasowego
faktycznie wynika, ze dziennikarzem jest osoba zajmujgca sie redagowaniem, two-
rzeniem lub przygotowaniem materiatdw prasowych, pozostajgca w stosunku pracy z
redakcjg albo zajmujgca sie takg dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakciji.
Ustawodawca wskazat wiec trzy r6zne zadania wykonywane przez dziennikarza, od-
dzielajgc je funktorem ,lub” i tym samym przyjmujgc réznorodnos¢ czynnosci dzien-
nikarza. Btedne jest przyjete przez Sad stwierdzenie o pierwszenstwie zatrudnienia
dziennikarza na podstawie umowy o prace. Podkresli¢ nalezy, ze uzycie przez usta-
wodawce w tresci przepisu funktora ,albo” oznacza alternatywe rozigczng, wyklu-
czajgcy jednoczesne zajscie obu zdan sktadowych. Konstrukcja logiczna alternatywy
roztgcznej nie przewiduje jakiegokolwiek stopniowania. Co prawda Sad Okregowy
przyjat, ze redakcja - Spoétka ,C”. nie mogta jednoczesnie proponowac obu tych
umow, ale btednie wywodzi, ze redakcja (pozwana) takie umowy proponowata. Re-
dakcja miata prawo zatrudni¢ powddke na podstawie umowy o prace albo na pod-
stawie umowy cywilnej. Artykut 7 Prawa prasowego nie zostat wiec naruszony przez
strone pozwang, poniewaz z powddkg nie fgczyly jej jednoczesnie umowa o prace i
umowa cywilnoprawna. Umowa cywilnoprawna zostata zawarta z innym podmiotem
gospodarczym - osobg fizyczng, a jedyng umowg cywilnoprawng z pozwang Spotkg
byta umowa zawarta w marcu 2002 r. Dopiero od 1 kwietnia 2002 r. powddka zatrud-
niona byta w Spétce ,,C.” na podstawie nowej umowy w petnym wymiarze czasu

pracy, albowiem czynnosci wykonywane dotychczas na rzecz posiadacza koncesji



mogty zostac przejete przez Spotke z uwagi na uzyskanie przez nig jako osobe
prawng nowej koncesji do roku 2009. Nastepnie skarzgca wskazata, ze w okresie
objetym sporem przedsiebiorcg w rozumieniu art. 43 k.c. byt zaréwno Mirostaw K.,
prowadzgcy dziatalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
posiadajgcy odrebny NIP i REGON oraz Spédtka z o0.0. ,C.”, wpisana do KRS jako
osoba prawna. Nie mozna wiec, jak uczynit to Sgd Okregowy, przyjacé, ze powddka
de facto zatrudniona byta przez jeden podmiot, gdyz zachodzi pomiedzy nimi ,toz-
samos$¢ podmiotowa”. Nie uzasadnia tego okolicznos¢, ze byt on (zaleznie od
okresu) jedynym wspdélnikiem lub jednym ze wspolnikéw Spotki z 0.0. ,C.”. Nie mogta
wiec nastgpi¢ transformacja czynnosci wykonywanych w ramach umowy cywilno-
prawnej z jednym przedsiebiorcg do drugiej czesci etatu umowy o prace z innym
przedsiebiorcg, a w konsekwencji uznanie, ze byty one wykonywane na rzecz po-
zwanej pod jej kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez nig wyznaczonym. Nie
nastgpito tez zatrudnienie powodki na podstawie umowy cywilnoprawnej w celu obej-
Scia prawa, poniewaz pozwana nie zatrudnita jej na podstawie takiej umowy. Zaak-
ceptowanie przez strony tresci stosunku prawnego zgodnie z dyspozycjg art. 353*
k.c. nie moze zosta¢ w dowolny sposob niweczone przez art. 58 § 1 k.c., jako czyn-
nosci sprzecznej z ustawg. Przyjmujgc takie rozwazania nalezatoby za pozorne
uznac¢ umowy cywilnoprawne nieobjete roszczeniem w niniejszej sprawie, co ozna-
cza, ze Sad dokonat oceny materiatu nieobjetego pozwem, bo dotyczgcego Mirosta-

wa K. - osoby niebedgcej strong procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz jej podstawy okazaty sie nie-
uzasadnione. Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach wyni-
kajacych z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata
zatem podstawa naruszenia przepisdw postepowania, jako zmierzajgca do zakwe-
stionowania prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., ,przez
wyrokowanie co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem, jakim stato sie uznanie czyn-
nosci wykonywanych na rzecz podmiotu nieobjetego pozwem, jako wypetniajgcych
dyspozycje art. 22 § 1 k.p. i przejecie ich na grunt niniejszej sprawy” nalezy przypo-

mnie¢, ze zgodnie z tym przepisem, sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,



ktory nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Zarzut ten jest nietrafny.
Powddka od poczatku, tj. od ztozenia pozwu z 8 maja 2003 r. konsekwentnie doma-
gata sie uznania przez sad, ze czynnosci wykonywane na podstawie umow cywilno-
prawnych zawieranych z Mirostawem K. sktadaty sie na jej obowigzki ze stosunku
pracy ze Spotkg ,C.” i w zwigzku z tym zgdata ustalenia istnienia stosunku pracy od 1
listopada 1996 r. do 14 lipca 2003 r. w petnym wymiarze czasu pracy, ze wskaza-
niem, ze w okresie tym zajmowata stanowisko dziennikarza. Sgd Okregowy, na pod-
stawie przyjetych ustalen faktycznych, uznat, ze wykonywane przez powodke czyn-
nos$ci, zwigzane z przygotowaniem programu, byty faktycznie objete jej obowigzkami
pracowniczymi wobec pozwanej Spofki ,C.”. Wobec tego Sad, w zakresie w jakim
ustalit, ze powoédka w objetym pozwem okresie byta zatrudniona (na podstawie
umowy O prace) w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dziennikarza, nie
wyszedt poza granice zgdania pozwu. Nalezy tez wskazaé, ze sad, oceniajgc sprawe
na podstawie art. 22 § 1§ 1* k.p. bada, czy faktycznie wykonywana praca (zatrud-
nienie), co do ktorej powdd twierdzi, ze byta wykonywana na warunkach charaktery-
stycznych dla stosunku pracy, odpowiada wskazanym w art. 22 § 1 k.p. cechom sto-
sunku pracy. Jesli stwierdzi, ze tak jest, to uznaje istnienie stosunku pracy bez
wzgledu na to, czy strony formalnie zawarty jakgkolwiek umowe, a takze bez
wzgledu na to jak jg nazwaty. Artykut 22 k.p. w § 11§ 1* obejmuje takze sytuacje, w
ktoérej praca odpowiadajgca cechom stosunku pracy, zostata objeta formalnie umowg
wigzaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca
ta byta faktycznie wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 1i § 1' k.p. istotne jest
bowiem jedynie to, czy faktycznie byta ona swiadczona w warunkach okreslonych w
art. 22 § 1 k.p. Kwestig wtérng i nieobjetg art. 22 § 1 § 1* k.p. jest natomiast ocena
skutkéw prawnych okreslenia umowy, na podstawie ktérej byta wykonywana praca,
inng nazwa niz ,umowa o prace” lub formalnego jej uksztattowania jako umowy cy-
wilnoprawnej. W tym ostatnim przypadku art. 22 k.p. stwierdza jedynie w § 12, ze nie
jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowa-
niu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Ocena skutkdw naruszenia
tego zakazu nastepuje jednak na podstawie przepiséw okreslajgcych sankcje wadli-
wych czynnosci prawnych (a naruszenia zadnego z tych przepiséw skarzgca nie za-
rzucita, co wytgcza badanie tej kwestii przez Sad Najwyzszy w niniejszym postepo-
waniu). Dotyczy to rowniez, jak wyzej wskazano, przypadku, gdy taka wadliwa

umowa zostata formalnie zawarta z podmiotem innym niz pracodawca. W tej ostat-
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niej sytuacji powstaje oczywiscie procesowa kwestia uczestnictwa w postepowaniu
tego ,innego podmiotu”, ktérego praw ustalenie istnienia stosunku pracy dotyka lub
moze dotykaé. Jednakze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w okolicznosciach niniejszej
sprawy nieuczestniczenie w postepowaniu Mirostawa K. jako przedsiebiorcy - strony
umow cywilnoprawnych z powddkg - nie pozbawito go moznosci obrony swych praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., poniewaz brat on udziat w procesie, wystepujgc
osobiscie po stronie pozwanej jako prezes jej zarzadu. Mogt wiec podjgc stosowne
dziatania procesowe zmierzajgce do dopuszczenia go do udziatu w postepowaniu w
swoim drugim podmiotowym wcieleniu - przedsiebiorcy, bedgcego strong umow cy-
wilnoprawnych kwestionowanych przez powddke. Natomiast zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie mégt rozpoznaé, poniewaz, zgodnie z art. 398°% § 3
K.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalen faktycz-
nych i oceny dowodéw. Wobec powyzszego, skoro podstawa naruszenia przepiséw
postepowania okazata sie nieuzasadniona, rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do
oceny zasadnos$ci podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398> § 1
pkt 1 k.p.c.), a przy tej ocenie Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng za-
skarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.).

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego nietrafny jest, podsta-
wowy w skardze, zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. Jego uzasadnienie opiera sie na
argumentacji petnomocniczki skarzgcej, ze nie jest mozliwe uznanie, jak uczynit to
Sad Okregowy, ze czynnosci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodaw-
ca podmiotu sg wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy. Argumenty za do-
puszczalnoscig takiej kwalifikacji wykonywanej pracy na gruncie art. 22 § 1 k.p. zo-
staly juz wyzej przedstawione w toku rozwazan dotyczgcych kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 321 k.p.c. Natomiast w skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie doko-
nanej przez Sgd Okregowy kwalifikacji tych czynnosci jako pracy $wiadczonej w ra-
mach stosunku pracy na rzecz pozwanej, przez poparte merytoryczng argumentacjg
i odwotujgce sie do tresci art. 22 § 1 k.p. oraz stanu faktycznego sprawy twierdzenie,
ze w zakresie spornych czynnosci (pracy) nie wystepowaty charakterystyczne cechy
stosunku pracy, jak podporzgdkowanie Spétce, wykonywanie tych czynnosci w miej-
scu i czasie przez nig okreslonym, na jej rzecz i ryzyko. Argumentacja taka nie zo-
stata rowniez przedstawiona na rozprawie kasacyjnej, co uniemozliwia dokonanie

kontroli zaskarzonego orzeczenia w tej ptaszczyznie.
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Whbrew przekonaniu skarzgcej, Sgd Okregowy nie naruszyt rowniez art. 7 ust.
2 pkt 5 i pkt 8 Prawa prasowego (ktérego prawidtowe wskazanie w podstawach
skargi kasacyjnej wymagato powotania takze art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji). Sad jasno stwierdzit, ze dziennikarz moze pracowac¢ na pod-
stawie umow cywilnoprawnych. Wskazat jednak, odwotujgc sie do poglgdu Sadu
Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z 15 wrzesnia 2006 r., | PK 80/06, ze wykony-
wanie czynnosci dziennikarza stuzgcych przygotowaniu i przedstawieniu audycji ra-
diowej na antenie, a zatem czynnosci sktadajgcych sie na to samo zadanie dzienni-
karskie, powinno nastepowacé na jednej podstawie prawnej, tj. albo na podstawie
umowy o prace, albo na podstawie umowy cywilnoprawnej. Nie jest tez btedne twier-
dzenie Sadu, ze ustawodawca preferuje zatrudnienie dziennikarza w ramach stosun-
ku pracy. Takie zatozenie ustawowe wynika z powotanych przez Sad przepisow
Prawa prasowego, podanych zresztg za argumentami Sgdu Najwyzszego przedsta-
wionymi w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku z 15 wrzesnia 2006 r., | PK
80/06.

Trafno$ci zarzutu naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 5 i pkt 8 Prawa prasowego nie
uzasadnia takze wskazanie w skardze kasacyjnej, ze ,dopiero od 01.04.2002 po-
wodka zatrudniona byta w Spoétce ,,C.” na podstawie nowej umowy w petnym wymia-
rze czasu pracy, albowiem czynnosci wykonywane dotychczas na rzecz posiadacza
koncesji mogty zostac przejete przez spotke z uwagi na uzyskanie przez nig jako
osobe prawng nowej koncesji do r. 2009”. Skarzgca nie wyjasnita, dlaczego jej zda-
niem czynnosci powddki wykonywane formalnie przed 1 kwietnia 2002 r. na podsta-
wie umoéw cywilnoprawnych z Mirostawem K., nie mogty by¢ wykonywane w ramach
stosunku pracy z pozwang Spotkg. W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek o prawnej
niemoznosci wykonywania tych czynnosci na podstawie stosunku pracy nie wynika z
przepisow prawa. Co prawda, zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
nadawcg (okreslonym w koncesiji - art. 37 ust. 1 pkt 1) jest osoba, ktéra tworzy lub
zestawia programy i rozpowszechnia je lub przekazuje innym osobom w celu rozpo-
wszechnienia w catosci i bez zmian, jednakze, zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy,
dziatalnos¢ nadawcy polegajgca na tworzeniu i zestawianiu programu prowadzona
jest w formie redakcji w rozumieniu przepiséw prawa prasowego. Z kolei wedtug art.
10 ust. 2 Prawa prasowego, majgcego zgodnie z art. 3 ustawy o radiofonii i telewizji
zastosowanie do radiofonii i telewizji, dziennikarz, w ramach stosunku pracy, ma

obowigzek realizowania ustalonej w statucie lub regulaminie redakciji, w ktorej jest
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zatrudniony, ogolnej linii programowe;j tej redakcji. Z przepiséw tych wynika, ze
nadawca prowadzi dziatalnos¢ polegajgca na tworzeniu programu przy pomocy re-
dakciji, ktéra jest (a co najmniej moze by¢) pracodawcg dziennikarzy. Jest tez oczy-
wiste, ze przedmiotem stosunku pracy moze by¢ praca tworcza. W tej sytuacji, zwa-
zywszy, ze w Swietle ustalen przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyro-
ku redakcjg w rozumieniu powotanych wyzej przepisow prawa byta pozwana Spétka,
sugestia skarzgcej, ze posiadanie koncesji i przymiotu nadawcy przez Mirostawa K.,
a nie Spotke ,C.”, staly na przeszkodzie objeciu stosunkiem pracy miedzy powddka a
pozwang prac zwigzanych z przygotowaniem audycji, nie jest przekonujgca i nie
uzasadnia trafno$ci rozwazanego zarzutu.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 43* k.c. przez przyjecie toz-
samosci podmiotowej przedsiebiorcy po stronie pracodawcy (pozwanej spotki jako
osoby prawnej), i zamawiajgcego dzieto (Mirostawa K. - przedsiebiorcy, bedgcego
osobg fizyczng). Z przepisu tego wynika, ze przedsiebiorcg jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33* § 1 k.c., prowa-
dzgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg. Nalezy stwier-
dzi¢, ze Sgd Okregowy nie przeczy, ze Mirostaw K. jest przedsiebiorcg w rozumieniu
art. 43" k.c. Sad przyjat natomiast, uzasadniong w okolicznosciach faktycznych
sprawy teze, ze Mirostaw K., tgczac funkcje prezesa zarzgdu ,C.” spétki z 0.0. z rolg
jedynego udziatowca tej spotki oraz przez pewien okres nadawcy i posiadacza kon-
cesji, dziatat de facto w imieniu pozwanej spoiki, zawierajgc z powddkg umowy cy-
wilnoprawne i powierzajgc jej faktycznie wykonywanie pracy w charakterze pracow-
nika na jej rzecz. W tym sensie teza o tozsamosci podmiotowej stuzyta demistyfikacji
pozornego - w zakresie powierzenia pracy powodce - oddzielenia jego podmiotowo-
Sci, jako przedsiebiorcy, bedgcego osobg fizyczng i posiadaczem koncesji upraw-
niajgcej do rozpowszechniania programu radiowego od podmiotowosci kierowanej
przez niego spofki, ktérej, wedtug ustalenia Sgdu Okregowego, byt jedynym udzia-
towcem i prezesem jej zarzadu.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 353" k.c., ,przez odmo-
we decydowania stron stosunku prawnego o utozeniu stosunku prawnego wedtug
swojego uznania, przy obopdlnej akceptacji ustalonych zasad i wywodzeniu przez
obie strony korzysci materialnych bez kolizji z obowigzujgcym prawem” jest bezpod-
stawny z dwdch wzgledow. Po pierwsze, opiera sie na niezgodnym z ustaleniami

faktycznymi zatozeniu, ze powddka akceptowata zastepowanie umowy o prace
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umowami cywilnoprawnymi, podczas gdy z ustalen przyjetych w podstawie zaskar-
zonego wyroku wynika, ze podpisywata je, poniewaz w przeciwnym razie nie bytaby
zatrudniona. Po drugie, zarzut ten pomija istote regulacji zawartej w art. 22 § 1i § 1*
k.p., w ktérej swietle sgd moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy
strony w dobrej wierze zawierajg formalnie umowe cywilnoprawng, lecz jej tresc lub
Sposob jej realizacji odpowiada cechom stosunku pracy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w sen-
tenciji.



