Wyrok z dnia 9 lutego 2007 r.
| PK 222/06

1. Nierozwazenie przez sad drugiej instancji wiekszosci zarzutéw zgto-
szonych przez strone skarzaca w apelacji nie stanowi naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., moze natomiast uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 378 § 1 zdanie pierw-
sze k.p.c.

2. Podwyzszenie wynagrodzenia za prace tylko jednemu pracownikowi, z
pominieciem pozostatych zatrudnionych na innych stanowiskach, nie oznacza
nieréwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11° k.p.) lub naruszenia zakazu
dyskryminacji (art. 113, art. 183 art. 18% k.p.), jezeli u pracodawcy nie wprowa-
dzono systemu wartosciowania pracy; moze natomiast by¢ oceniane wediug
kryteriow niezgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w

zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza. Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Ewy C. przeciwko ,R.” Spétce z 0.0. w O. 0 odszkodo-
wanie, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatym-
stoku z dnia 21 kwietnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
23 lutego 2005 r. [...], zasgdzit od pozwanej ,R.” Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoddki
Ewy C. kwote 50.067,60 zt z ustawowymi odsetkami od 8 listopada 2004 r. do dnia

zaptaty tytutem umownego odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy przez



pracodawce. Jednoczesnie Sad Okregowy oddalit powddztwo w pozostatym zakresie
(powodka domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 83.600 zt).

Sad Okregowy ustalit, ze16 listopada 1998 r. powoddka zawarta z pozwanym
pracodawcg umowe o prace na czas nieokreslony. Pracodawca powierzyt jej obo-
wigzki specjalisty do spraw ksiegowych w petnym wymiarze czasu pracy za wyna-
grodzeniem w kwocie 1.850 zt. Od 1 stycznia 1999 r. wynagrodzenie powodki zostato
ubruttowione do kwoty 2.275,80 zt w zwigzku z reformg systemu ubezpieczen spo-
tecznych. W dniu 10 lutego 2003 r. pomiedzy powodka i pozwang Spoétkg reprezen-
towang przez prezesa zarzgdu Janusza K. zostat wprowadzony aneks do umowy o
prace, w ktérym pracodawca zobowigzat sie, ze nie rozwigze z pracownikiem umowy
0 prace za wypowiedzeniem do 28 lutego 2006 r., a w przypadku rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem przed 28 lutego 2006 r. pracowni-
kowi przystugiwac bedzie odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodze-
niu zasadniczemu, jakie otrzymatby, gdyby Swiadczyt prace w okresie od dnia roz-
wigzania stosunku pracy do 28 lutego 2006 r., przy czym za podstawe ustalenia wy-
sokosci odszkodowania przyjete bedzie aktualne zasadnicze wynagrodzenie pra-
cownika ,obowigzujgce na dzien rozwigzania umowy o prace, wynikajgce z umowy o
prace”. Powyzszy aneks otrzymata powddka, zas drugi egzemplarz zostat ztozony do
akt osobowych pracownika.

Niespetna dwa miesigce pdzniej, 1 kwietnia 2003 r., pozwana Spétka podwyz-
szyta powodce wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 3.800 zt. W tym czasie w Spotce
byta zatrudniona na stanowisku ksiegowej takze Maria K., ktéra $wiadczyta prace na
podstawie umowy zawartej na czas okreslony od 18 lutego 2003 r. do 31 maja 2003
r. za wynagrodzeniem 1.750 zt.

Sad ustalit, ze w czasie zawarcia obydwu porozumien z powddkg (aneksu do
umowy O prace i nowego angazu dotyczgcego wynagrodzenia) w pozwanej Spotce
byt jednoosobowy zarzad i sprawowat go wiekszo$ciowy udziatowiec Janusz K. Spo-
sOb reprezentacji byt takze jednoosobowy. Na przetomie roku 2002 i 2003 udziatow-
cy pozwanej Spoétki prowadzili negocjacje z ,,C.” SA w W. dotyczgce przejecia udzia-
tow. W zwigzku z tym do O. przyjezdzali pracownicy spofki ,C.” Jarostaw O. i Tomasz
K. w celu weryfikacji dokumentéw pozwanej Spétki. W rezultacie najpierw udziatowcy
mniejszosciowi, a potem takze Janusz K. sprzedali spotce ,C.” swoje udziaty. Na-
stepnie przejmujgcy dokonat zmian w zarzgdzie pozwanej Spotki w ten sposob, ze

stanowisko prezesa powierzyt Jarostawowi O., a nastepnie Piotrowi S. Po przejeciu



udziatdw w pozwanej Spétce Janusz K. rozmawiat z Tomaszem K. na temat zawar-
tego z powoddkg aneksu do umowy o prace oraz podwyzki wynagrodzenia.

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, od czerwca 2003 r. powodka przebywata
na zwolnieniu lekarskim, a po powrocie do pracy 5 stycznia 2004 r. otrzymata
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z po-
wodu likwidacji stanowiska pracy. Umowa o prace ulegta rozwigzaniu 30 kwietnia
2004 r. W pismach z 14 maja, 4 czerwca, 28 wrzesnia oraz 14 i 26 pazdziernika
2004 r. powodka zwracata sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz
wyptate naleznych srodkow pienieznych przystugujgcych jej z tytutu zawartej umowy
0 prace oraz jej rozwigzania, przy czym dopiero do ostatniego pisma, z 26 pazdzier-
nika 2004 r., dotgczyta kopie aneksu z 10 lutego 2003 r. Pozwany pracodawca w
maju 2004 r. wyptacit powddce odprawe pieniezng w zwigzku z rozwigzaniem sto-
sunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Twierdzit, ze w aktach osobowych
powddki nie znaleziono aneksu do umowy o prace, na ktéry sie powotywata jako na
zrodto swoich roszczen.

Sad Okregowy dokonat obszernej i szeroko umotywowanej analizy przepro-
wadzonych dowodow, zwtaszcza dowoddw z zeznan swiadkdw i z przestuchania
stron. Ustalit, ze faktycznie strony zawarty aneks do umowy o prace, co potwierdzito
teze powddki o istnieniu i autentycznosci ztozonego przez nig dokumentu. Sgd Okre-
gowy dat wiare zeznaniom powodki i Janusza K. co do przyczyn zawarcia aneksu do
umowy o prace. Przyjat, ze racjonalny byt zamiar zagwarantowania stabilnosci za-
trudnienia osobie, do ktorej pracodawca w lutym 2003 r. miat petne zaufanie i z ktérg
wspotpraca uktadata sie w sposob zadowalajgcy pracodawce, zwtaszcza ze aneks
ten nie wigzat sie ze wzrostem kosztdw po stronie pracodawcy, a powddka nie byta
pracownikiem stawiajgcym wygoérowane wymagania finansowe. Sagd Okregowy nie
dat natomiast wiary zeznaniom powaodki i Janusza K. co do okoliczno$ci podwyzsze-
nia powodce wynagrodzenia za prace angazem z 1 kwietnia 2003 r., gdyz inne do-
wody wskazywaty na brak realnej mozliwosci po stronie Spétki ponoszenia zwiek-
szonych wydatkéw na ptace i sktadniki pochodne (sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne, podatki). Ponadto aneks podnoszgcy wynagrodzenie powodki za prace pojawit
sie w toku zaawansowanych negocjacji dotyczgcych przejecia Spétki, kiedy byto wia-
dome, ze nastgpi zmiana dalszego modelu jej funkcjonowania. Koniecznos¢ surowej

oceny aneksu podwyzszajgcego powddce wynagrodzenie za prace wynika takze z



niewspoétmiernie wysokiego - w stosunku do pozostatych pracownikow Spotki -
uksztattowania jej wynagrodzenia.

Oceniajgc aneks z 10 lutego 2003 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze prawo pracy
akceptuje porozumienia stron stosunku pracy, ktore korzystniej od uregulowan Ko-
deksu pracy ksztattujg tres¢ stosunku pracy Postanowienia umoéw o prace mogg byc¢
korzystniejsze dla pracownika niz regulacje ustawowe (art. 18 § 1 k.p.), ogranicze-
niem dopuszczalnosci takich porozumien sg jedynie przepisy o bezwzglednej nie-
waznosci czynnosci prawnych sprzecznych z prawem lub zasadami wspotzycia spo-
tecznego albo majgcych na celu obejscie prawa (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Z aneksu tego wynika dla powodki roszczenie o odszkodowanie za wczes$niej-
sze niz to przewidziano w umowie rozwigzanie stosunku pracy. Jednoczesnie Sad
Okregowy nie uwzglednit roszczenia o zasgdzenie odszkodowania wyliczonego w
oparciu o wynagrodzenie za prace wynikajgce z aneksu z 1 kwietnia 2003 r. Sad
uznat aneks z 1 kwietnia 2003 r. za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego,
poniewaz zarowno ustalona w nim wysokos¢ wynagrodzenia za prace, jak i czas
jego zawarcia, prowadzg do wniosku, ze czynnos$¢ ta byta sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, a przez to niewazna. Naruszenie tych zasad wyrazato sie w
razgco niewspotmiernym - w stosunku do pozostatych zatrudnionych - uksztattowa-
niu putapu wynagrodzenia powodki w okreslonej sytuacji pozwanego pracodawcy
(jesli sie wezmie pod uwage wynagrodzenie innego pracownika wykonujgcego takie
same obowigzki i sytuacje ekonomiczng Spofki).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony - powodka w czesci od-
dalajgcej powodztwo, pozwana Spotka w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 6 wrzesnia 2005 r. [...] uchylit zaskarzony wyrok w cato$ci i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Olsztynie. Sad Apelacyjny zwré-
cit uwage, ze w zaskarzonym wyroku nie dokonano wystarczajgcych ustalen faktycz-
nych i brak jest ocen dotyczacych przyczyn, ktére sprawity, ze w stosunkowo krotkim
czasie strony zawarty dwie umowy (aneks z 10 lutego 2003 r. i angaz z 1 kwietnia
2003 r.), ktére spowodowaty radykalne zwiekszenie pracowniczych uprawnien po-
wodki. Takiego dziatania nie ttumaczy bowiem Zzaden z argumentow czerpanych z
zeznan Janusza K., sprowadzajgcych sie do ogolnikowego twierdzenia, ze chodzito
mu o zatrzymanie powddki jako dobrego pracownika, skoro po uptywie niespetna

dwoch miesiecy od zawarcia aneksu zapewniajgcego powddce zatrudnienie do 28



lutego 2006 r. i po zatrudnieniu drugiej ksiegowej na czas okreslony doszto do pod-
wyzszenia powddce wynagrodzenia do putapu, jaki nie byt osiggalny dla innych pra-
cownikow Spétki. Podjecie przez pozwang Spétke tego typu zobowigzan w chwili,
gdy wysoce prawdopodobna byta sprzedaz Spotki innemu podmiotowi (objecie
udziatow w Spétce przez inne osoby), zas sama Spoétka znajdowata sie w nienajlep-
szej kondycji finansowej, a inni pracownicy nie mieli zagwarantowanych zadnych
tego typu swiadczen, zobowigzywato Sad rozpoznajgcy sprawe do szczegdlnie wni-
kliwej oceny, czy rozpatrywane postanowienia aneksu do umowy o prace i angazu sg
niewazne jako sprzeczne z prawem (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), poniewaz
przekroczyty granice godziwosci. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przy niewatpliwie
wigzgcym strony aneksie z 10 lutego 2003 r. konieczna jest ocena, czy konsekwen-
cje ochrony zatrudnienia powodki wynikajgce z tego porozumienia stron zastugujg w
catym splocie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy na akceptacje w aspekcie klauzul
generalnych z art. 8 k.p.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z 16 stycznia 2006 r. [...] oddalit powddztwo w
catosci. Sad pierwszej instancji nie zakwestionowat mocy wigzgcej aneksu zawar-
tego pomiedzy stronami 10 lutego 2003 r., dokonat natomiast - zgodnie z oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego (art. 386 § 6 k.p.c.) - oceny zasadnosci zgdania powodki
pod katem jego zgodnos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W tym
celu Sgd dokonat analizy sytuacji ekonomicznej ,R.” Spétki z 0.0. oraz majgcych w
niej nastgpic¢ przeobrazen organizacyjno-prawnych i rozwazyt kwestie ochrony praw
powddki w aspekcie klauzul generalnych. W ocenie Sgdu Okregowego, uprawnienie
do odszkodowania przyznane powodce w aneksie z 10 lutego 2003 r. nie powinno
korzysta¢ z ochrony. Badajgc okolicznosci, w jakich doszto do zawarcia przedmioto-
wego aneksu, oraz zdarzenia zaistniate bezposrednio po tej dacie w pozwanej
Spotce, Sad ustalit, ze swiadek Janusz K. (prezes Spotki) liczyt sie z tym, ze w naj-
blizszym czasie nastgpig zmiany w zarzgdzie. Zawarcie w tej sytuacji z powddkg
aneksu miato na celu zapewnienie jej zatrudnienia w Spotce na okres najblizszych
trzech lat takze po zmianach w sktadzie zarzgdu. Zdaniem Sgdu pierwszej instanciji,
dziatanie Janusza K. nalezato uzna¢ za naganne i sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, poniewaz ograniczyto przyszte wtadze Spotki w ksztattowaniu polityki

kadrowej. W tym kontekscie faktycznym Sad Okregowy powotat sie na wyroki Sgdu



Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90, oraz
z 27 pazdziernika 2004 r., | PK 666/03, Prawo Pracy 2005 nr 3, s. 30. Podzielajgc w
petni stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w tych orzeczeniach uznat, ze
przyznana powodce w aneksie ,odprawa” moze stanowi¢ niczym nieuzasadniong
dodatkowg znaczng korzys¢ materialng, ktéra w pozwanej Spotce przyznana zostata
tylko powddce. Korzystne potraktowanie tylko jednego pracownika, i to w sposob
bardzo uprzywilejowany, naruszato zasade rownego traktowania pracownikéw (art.
11% k.p. i art. 18% k.p.). Badajac - stosownie do wskazan Sadu Apelacyjnego - kon-
dycje finansowg pozwanej Spotki w czasie, gdy sporzadzony zostat aneks, Sad
pierwszej instancji ustalit, ze Spétka znajdowata sie wowczas w trudnej sytuacii fi-
nansowej. Rok 2002 Spotka skonczyta stratg w wysokosci 50.000 zt, miata do spta-
cenia kredyt w wysokosci okoto pét miliona ztotych oraz byta pozwana do sgdu o za-
ptate dalszej kwoty pét miliona ztotych. W powyzszej sytuacji, zdaniem Sgdu Okre-
gowego, brak byto podstaw do sporzgdzania aneksu pociggajgcego za sobg daleko
idgce skutki finansowe dla Spofki. Zawarcie 10 lutego 2003 r. aneksu do umowy o
prace oraz znaczne podwyzszenie wynagrodzenia powoddki angazem z 1 kwietnia
2003 r. (z kwoty 2.275,80 zt do kwoty 3.800 zt), ,chociaz zostata zatrudniona druga
osoba na stanowisku ksiegowej w tak niewielkiej Spétce, a pozostatym pracownikom
nie podwyzszono wynagrodzen, swiadczy o nieuzasadnionym faworyzowaniu po-
wodki w stosunku do innych pracownikow”. Wedtug Sadu aneks z 10 lutego 2003 r.
oraz angaz z 1 kwietnia 2003 r., z uwzglednieniem trwajgcych negocjacji dotyczg-
cych sprzedazy Spétki z 0.0. ,R.”, Swiadczg o tym, ze dwczesny prezes zarzadu
Spdétki chciat zagwarantowac powddce stabilizacje zatrudnienia po zmianie zarzadu,
niezaleznie od jakosci $wiadczonej przez nig pracy i oceny tej pracy przez nowego
prawodawce, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace - zapewni¢ wysokie
odszkodowanie. W ocenie Sgdu pierwszej instancji takie dziatanie byto sprzeczne z
prawem i nie zastuguje na ochrone.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg powoddka, zarzucajgc: 1) naruszenie
prawa materialnego - art. 8 k.p. i art. 112 k.p., poprzez uznanie, ze podpisanie
aneksu z 10 lutego 2003 r. nie byto prawnie skuteczne i naruszato zasady wspotzycia
spotecznego oraz zasade réwnego traktowania pracownikéw; 2) naruszenie prawa
procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebra-
nego w sprawie materiatu dowodowego oraz pominiecie przy dokonywaniu ustalen,

ze podwyzki objety nie tylko powoddke, ale dotyczyty takze innych pracownikéw oraz



nieuwzglednienie wniosku dowodowego powodki o zobowigzanie pozwanej do
przedstawienia miesiecznych rachunkéw zyskéw i strat za 2003 r. w celu oceny sytu-
acji ekonomicznej Spofki.

Powodka wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od strony
pozwanej na jej rzecz kwoty 83.600 zt z odsetkami od 16 czerwca 2004 r. do dnia
zaptaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 21 kwietnia 2006 r. [...] oddalit apelacje powodki. W ocenie Sgdu Apelacyjne-
go zarzuty podniesione w apelacji nie zastugiwaty na uwzglednienie. Sgd pierwszej
instancji dokonat oceny materialu dowodowego w sposéb wszechstronny i wyprowa-
dzit z analizy tego materiatu prawidtowe wnioski, nie naruszajgc art. 233 § 1 k.p.c. W
ocenie przeprowadzonych dowodow, dokonanej przez Sgd Okregowy, Sad drugiej
instancji nie dopatrzyt sie Zadnych przestanek do uznania jej za nieprawidtowg badz
wykraczajgcg poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Kierujgc sie oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego z 6 wrzesnia 2005 r. [...], Sad pierwszej instancji przeprowadzit
szczegotowe postepowanie dowodowe i ocenit zgdanie powodki w Swietle art. 8 k.p.
Przede wszystkim zbadat, czy przy zawieraniu aneksu z 10 lutego 2003 r. nie naru-
szono zasad wspotzycia spotecznego i nie przekroczono zasad ,godziwosci” wyna-
grodzenia, skoro wyptata odszkodowania na podstawie aneksu spowodowataby
otrzymanie przez powodke swiadczenia pienieznego w wysokosci wynagrodzenia za
prace bez swiadczenia wzajemnego z jej strony.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji dotyczacego nieuwzglednienia
wniosku dowodowego powddki o przedstawienie miesiecznych rachunkéw zyskow i
strat za 2003 r., poniewaz Sad pierwszej instancji zbadat wnikliwie sytuacje finan-
sowg Spotki, zaciggniete przez nig kredyty i zobowigzania. Ustalit, ze strata finanso-
wa Spotki za 2002 r. - ujeta w bilansie - ksztalttowata sie na poziomie 50.000 zt.
Aneks z 10 lutego 2003 r. miat zapewni¢ stabilizacje zatrudnienia powddki bez wzro-
stu kosztow osobowych Spotki, a mimo to od 1 kwietnia 2003 r. podwyzszono jej wy-
nagrodzenie za prace, ktore stato sie niewspotmierne wysokie w stosunku do wyna-
grodzenia innych pracownikow, przy czym miato to miejsce w trakcie zaawansowa-
nych negocjacji dotyczgcych przejecia Spotki przez innych udziatowcow. W tym sa-

mym czasie zatrudniono drugg osobe na stanowisku ksiegowej za nizszym wynagro-



dzeniem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nieprzekonujgce sg twierdzenia powodki o
otrzymaniu propozycji innej pracy, co miato uzasadnia¢ podwyzke, a jej zachowanie
juz po wypowiedzeniu umowy o prace (zwlekanie z ujawnieniem aneksu z 10 lutego
2003 r.) w powigzaniu z catym materiatem dowodowym zebranym w sprawie przeko-
nuje o prawidtowos$ci negatywnego rozstrzygniecia o jej zgdaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, iz w przedmiotowej sprawie
konsekwencje wynikajgce dla powodki z aneksu z 10 lutego 2003 r. nie zastugujg na
ochrone w aspekcie klauzul generalnych z art. 8 k p. Sgd Apelacyjny nie podzielit
zarzutu, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 8, art. 112 art. 18** k.p., poniewaz
zastosowat te przepisy prawidtowo, przyjmujgc ich wiasciwg wyktadnie. Brak jest ja-
kichkolwiek podstaw do przyjecia, aby powoddka byta traktowana na rowni z innymi
pracownikami pozwanej Spoétki. Wprawdzie zatrudnieni w niej pracownicy to gtownie
mechanicy i lakiernicy, tym niemniej z zadnym z ich nie zawarto aneksu podobnego
do zawartego z powddka. Co wiecej, inna pracownica zatrudniona w tym samym
czasie na stanowisku ksiegowej, o wyzszych kwalifikacjach niz powddka, otrzymy-
wata wynagrodzenie o potowe nizsze od powddki. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
podniesienie wynagrodzenia powodce, zawarcie korzystnego dla niej aneksu w trud-
nej sytuacji finansowej Spotki (przy uwzglednieniu wysokich strat z ubiegtych lat, pro-
cesOw o zaptate przeciwko Spotce) byto ze strony dwczesnego zarzgdu naruszeniem
zasady rownosci i dyskryminacjg pozostatych pracownikow. Sgd Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory negatywie ocenit w Swietle zasad wspot-
zycia spotecznego zawarcie aneksu z powodkg. Dziatanie takie byto, zdaniem Sadu,
sprzeczne z prawem i nie powinno korzysta¢ z ochrony (art. 8 k.p.), zas argumenta-
cja prawna Sgdu Okregowego jest zgodna z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, odnoszgcym sie do tego zagadnienia (zwtaszcza wyrokiem z 7 sierp-
nia 2001 r., | PKN 563/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90). W tej sytuacji nie byto,
weditug Sgdu Apelacyjnego, podstaw do podwazenia stanowiska, ze skoro powddka
poprzez zawarcie aneksu zostata nadmiernie uprzywilejowana w stosunku do innych
pracownikdw, to uprawnienie z niego wynikajgce nie zastuguje na ochrone, a jego
realizacja oznaczataby naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik powddki,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna oparta zostata podstawach: 1)

naruszenia przepisdw prawa materialnego, a mianowicie: - art. 8 k.p., poprzez jego



niewtasciwe zastosowanie w sprawie, polegajgce na przyjeciu, ze zaistniaty prze-
stanki do uznania, iz podpisanie przez strony stosunku pracy aneksu z 10 lutego
2003 r. nie byto prawnie skuteczne, gdyz naruszato zasady wspotzycia spotecznego;
- art. 18 k.p., poprzez jego pominiecie przy rozpatrywaniu sprawy, w wyniku czego
nie uwzgledniono, ze postanowienia indywidualnej umowy o prace mogg regulowac
uprawnienia pracownika korzystniej niz powszechnie obowigzujgce przepisy prawa
pracy, co jest przejawem swobody stron w stosunkach pracy, zwlaszcza u praco-
dawcoéw sfery niepublicznej; - art. 11% k.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
sprawie, polegajgce na uznaniu, ze zawarcie spornego aneksu wytgcznie z powodkag
naruszato zasade réwnego traktowania pracownikéw; - art. 18* k.p., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w sprawie i uznanie, ze zawarcie spornego aneksu wy-
tgcznie z powddkg naruszato zasade rownego traktowania pracownikow; 2) narusze-
nia przepiséw postepowania, a mianowicie: - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., poprzez ustalenie, ze: pozwana Spotka znajdowata sie w trudnej sy-
tuacji finansowej; powddka i Janusz K. utrzymywali w tajemnicy fakt zawarcia aneksu
do umowy o prace z 10 lutego 2003 r.; brak byto racjonalnych podstaw do zawarcia
aneksu z 10 lutego 2003 r.; zawarty aneks nie uwzgledniat intereséw Spotki i powo-
dowat dla Spétki daleko idgce skutki finansowe; Janusz K. musiat juz 3 lutego 2003 r.
wiedzie¢, ze straci kontrole nad firmg; putap ptac u pozwanego pracodawcy miescit
sie w granicach 2.000 zk; Jarostaw O. i Tomasz K. przyjezdzali do O. na przetomie
2002 i 2003 r. w celu weryfikacji dokumentow; juz na poczgtku 2003 r. byto wiadomo,
ze spotka ,,C.” przejmie catos$¢ udziatow w spétce ,R.” oraz pominiecie przy dokony-
waniu ustalen, ze podwyzki objety nie tylko powodke, ale dotyczyty takze innych pra-
cownikéw i firmy wspotpracujgce, oraz ze zatrudnienie drugiej ksiegowej dotyczyto
innych prac niz wynikajgce z zakresu czynnosci powodki, co w konsekwencji spowo-
dowato, ze naruszony zostat natozony na Sgd obowigzek wszechstronnego rozwa-
Zenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego; - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego ma-
terialu dowodowego, nieprawidtowg ocene wiarygodnosci dowoddw i przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowoddéw, co doprowadzito do uznania, ze naruszono zasa-
dy wspotzycia spotecznego oraz zasady ,godziwos$ci”, przy czym nie rozwazono
wiekszos$ci zarzutdow zgtoszonych przez strone powodowg w apelacji, w tym zarzutu,
ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego, na ktéry powotat sie Sgd Okregowy, dotyczyto

zaktadu pracy sfery publiczne;.
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Petnomocnik powodki wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania, gdyz w spra-
wie istnieje istotne zagadnienie prawne polegajgce na koniecznosci rozstrzygniecia,
czy w $wietle art. 183 k.p. i art. 18% k.p. dopuszczalne jest (w sytuaciji, gdy nie ist-
niejg zadne systemy wartosciowania pracy) porownywanie wynagrodzen pracowni-
kow tej samej Spotki, ale zajmujgcych zdecydowanie inne stanowiska (gtéwnej ksie-
gowe;j i lakiernikow), a w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej - wskazania
zasad, wedtug ktorych takie poréwnanie bytoby mozliwe.

Ponadto rozbieznosci w dotychczasowym orzecznictwie budzi kwestia zgod-
nosci z zasadami wspotzycia spotecznego przyznawania pracownikom uprawnien
innych (korzystniejszych) niz wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych przepisow.
Na potwierdzenie tej tezy skarzgcy powotat sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego -
wyrok z 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 592/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 155, wyrok z 7
sierpnia 2001 r., | PKN 563/00, OSP 2002 nr 1, poz. 9, wyrok z 11 maja 2005 r., 11l
PK 27/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 141.

Petnomocnik powddki wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie - w razie
uznania przez Sgd Najwyzszy zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej jedynie w za-
kresie naruszenia prawa materialnego - o uchylenie i zmiane wyroku Sadu Apelacyj-
nego w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 83.600 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 16 czerwca 2004 r. do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pethomocnik strony pozwanej wniost o

oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione w nigj
zarzuty poddajg sie ocenie Sgdu Najwyzszego. Uwaga ta dotyczy procesowej pod-
stawy skargi, w tym zwlaszcza zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Uzasadnieniu
tezy skarzgcej o naruszeniu tego przepisu przez Sgd Apelacyjny poswiecona zostata
znaczaca czesé skargi. Tymczasem - zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. - podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy bezposrednio oceny dowoddw, nie moze byc¢ za-
tem podstawg skargi kasacyjnej. Rozwazanie przez Sad Najwyzszy w postepowaniu

kasacyjnym zasadnos$ci tego zarzutu bytoby zatem nie tylko niemozliwe, ale wrecz
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niedopuszczalne. Nie oznacza to jednak, ze ustalenia faktyczne sgdu drugiej instan-
cji uchylajg sie w ogole spod kontroli w ramach dokonywania przez Sad Najwyzszy
oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia. Brak odnie-
sienia sie sgdu drugiej instancji do catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jest nie tylko mankamentem uzasadnienia (art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c.), ale takze usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi
kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego
bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). W takiej jednak sytuacji Sgd Najwyzszy
rozwaza zasadnosc¢ zarzutow naruszenia prawa materialnego, a nie zarzut narusze-
nia art. 233 § 1 k.p.c.

2. Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Co prawda,
réwniez uzasadnienie wyroku wydanego przez sad drugiej instancji powinno odpo-
wiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie, w szczegolnosci
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, jed-
nak w przypadku oddalenia apelacji i podzielenia w catosci ustalen faktycznych i
oceny dowodow dokonanych przez sad pierwszej instancji sgd apelacyjny nie musi
ponownie przytaczac tych samych ustalen i tej samej oceny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze gdy sad odwotawczy oddalajgc apelacje orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne
(por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX
nr 190753). Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementdéw konstrukcyjnych, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego takich bra-
kow nie zawiera. Zarzut wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orze-

czenia moze okazac sie zasadny jedynie wéwczas, gdy z powodu braku w uzasad-
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nieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej. To, czy w istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawi-
dtowo rozstrzygnieta, nie zalezy od tego, jak zostato napisane uzasadnienie, co
znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy oddala
skarge kasacyjng takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasad-
nienia odpowiada prawu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971).

Nierozwazenie przez sad drugiej instancji wiekszosci zarzutéw zgtoszonych
przez strone skarzgcg w apelacji nie stanowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., moze
natomiast uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie
z ktorym sad drugiej instancji rozpoznaje (czyli ma obowigzek rozpoznac) sprawe w
granicach apelacji. Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza bowiem nie
tylko zakaz wyjscia poza granice zaskarzenia, ale takze obowigzek odniesienia sie
do wszystkich zarzutow apelacyjnych. W systemie apelacyjnym postepowanie pro-
wadzone przez sad drugiej instancji - pozostajgc postepowaniem odwotawczym i
kontrolnym - zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad
ten ma z jednej strony petng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode
jurysdykcyjna, z drugiej natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zatem
zaréwno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice,
jak i nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji za-
rzutow i wnioskéw. W konsekwencji, sgd drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze,
to powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym narusze-
nia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zo-
staty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., Il CSK 132/05, LEX nr 189904),
co jest obowigzkiem niezaleznym od rozwazenia wszystkich podniesionych w apela-
cji zarzutow skarzgcego.

Racje ma petnomocnik powddki, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie wystarcza-
jaco wnikliwie do wszystkich istotnych zarzutéw podniesionych w apelacji powodki.
Jest to jednak nie tyle mankament uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2
k.p.c.), ile naruszenie obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 §
1 zdanie pierwsze k.p.c.). Skarga kasacyjna nie zostata jednak oparta na zarzucie
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naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., w zwigzku z czym nie z powodu naruszenia tego prze-
pisu nastgpito jej uwzglednienie. Uzasadnione sg bowiem przede wszystkim zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

3. Oceniajac, ze roszczenie powddki - o zaptate odszkodowania umownego,
wynikajgcego z rozwigzania przez pracodawce umowy o prace przed terminem okre-
Slonym w aneksie z 10 lutego 2003 r. - jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego (art. 8 k.p.), Sad Apelacyjny postuzyt sie argumentem naruszenia przez
pracodawce zasady réwnosci (rownego traktowania w zatrudnieniu) i przez to dys-
kryminacji pozostatych pracownikéw. Taki charakter miato - w ocenie Sgdu Apelacyj-
nego - potraktowanie powddki w sposéb wyjatkowo uprzywilejowany w stosunku do
innych pracownikéw, co polegato na podniesieniu jej wynagrodzenia do wysokosci
nieosiggalnej dla innych pracownikéw pozwanej Spoétki oraz na zawarciu tylko z nig
korzystnego dla niej aneksu dotyczgcego stabilizacji zatrudnienia, cho¢ podobnych
aneksow nie zawarto z innymi pracownikami. Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu
apelaciji, w ktérej zarzucono wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie art. 112k.p. i
art. 18%k.p. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skoro powddka zostata nadmiernie
uprzywilejowana w stosunku do innych pracownikéw (najpierw przez zawarcie z nig
aneksu do umowy o prace, a nastepnie - przed uptywem dwoch miesiecy od tego
zdarzenia - istotne podwyzszenie jej wynagrodzenia za prace), to jej prawo podmio-
towe wynikajgce z aneksu i nowego angazu (podwyzszenia wynagrodzenia za prace)
nie zastuguje na ochrone, a jego realizacja oznaczataby naruszenie zasad wspotzy-
cia spotecznego. Przytoczone argumenty Sgdu Apelacyjnego uzasadniajg kasacyjny
zarzut naruszenia art. 11%k.p. i art. 18**k.p. przez ich niewtasciwg wyktadnie. Pierw-
szy z tych przepisow stanowi, ze pracownicy majg réwne prawa z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkow; dotyczy to w szczegdlnosci rownego trakto-
wania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Drugi z kolei przewiduje, ze pracownicy po-
winni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, wa-
runkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pteé, wiek, niepetno-
sprawnosc, rase, religie, narodowosc, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigz-
kowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w petnym lub w niepetnym

wymiarze czasu pracy (§ 1), przy czym rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
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niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn
okreslonychw § 1 (§ 2).

Naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 11%k.p. i art. 18**k.p. nastgpito przez
btedne odczytanie ich tresci normatywnej. Chociaz Sad nie zastosowat tych przepi-
sOw bezposrednio do oceny bezzasadnosci powoddztwa, a postuzyt sie nimi jedynie
dla uzasadnienia tezy o naruszeniu przez pracodawce zasad wspotzycia spoteczne-
go przy zawieraniu z powodkg aneksu do umowy o prace i podwyzszeniu jej wyna-
grodzenia, przy czym naruszenie zasad wspotzycia miato polega¢ na nadmiernym
uprzywilejowaniu powodki, a tym samym dyskryminacji pozostatych pracownikow, to
wyktadnia tych przepiséw okazata sie wadliwa. Co prawda, Sgd Apelacyjny nie wy-
prowadzit z art. 112k.p. i art. 18%*k.p. zadnych roszczen przystugujgcych powddce
(roszczenia takie mogliby zgtosi¢ ewentualnie w stosunku do pracodawcy inni pra-
cownicy pozwanej Spotki, ktorych dotkneto - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - nierdwne
tratowania przez pracodawce, rownoznaczne z dziataniami pracodawcy o charakte-
rze dyskryminacyjnym), ale wykorzystat ich treS¢ normatywng w argumentaciji praw-
nej dla wykazania niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego zawartych
przez strony stosunku pracy porozumien - aneksu przewidujgcego gwarancje zatrud-
nienia i odszkodowanie za wczesniejsze rozwigzanie umowy O prace oraz podwyz-
szenia wynagrodzenia przystugujgcego powddce z tytutu zatrudnienia. W zakresie, w
jakim Sad Apelacyjny przyjat, ze prezes pozwanej Spotki naruszyt zasade rownego
traktowania pracownikow w zatrudnieniu i zakaz dyskryminacji w stosunkach pracy,
argumentacja ta okazata sie nietrafna (nieprawidtowa).

Stusznie podnosi skarzgca, ze przyznanie powddce okreslonych uprawnien z
tytutu zatrudnienia w pozwanej Spétce - chocby wiekszych niz przyznane innym pra-
cownikom - nie moze byc rozwazane w kategoriach dyskryminacji w zatrudnieniu.
Sad Apelacyjny przyjat, ze podwyzszenie tylko powddce wynagrodzenia za prace
naruszato zasade rownego traktowania pracownikéw. Argument ten jest nietrafny
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze zostat sformutowany przedwczes$nie, bez
szczegotowych rozwazan Sadu na temat rodzaju pracy swiadczonej przez powodke i
przez innych pracownikéw pozwanej Spotki. Przepis art. 18 k.p. odnosi zasade
rébwnego wynagrodzenia do wykonywania takiej samej pracy lub pracy rownej warto-
Sci. Przepis ten stanowi, ze pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1), przy czym pracami o
jednakowej wartosci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikow po-
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réwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzia-
nymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze
porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3). W stanie faktycznym rozpoznawa-
nej sprawy mozliwe bytoby poréwnanie wynagrodzenia za prace powodkKi i innej
osoby zatrudnionej na stanowisku ksiegowej, z uwzglednieniem szeregu okolicznosci
(kwallifikacji zawodowych, doswiadczenia zawodowego, stazu pracy, zakresu czyn-
nosci przypisanego do stanowiska pracy, odpowiedzialno$ci, wysitku psychicznego
czy obcigzenia pracg) wartosciujgcych ich prace. Nie byto natomiast mozliwe poréw-
nanie - w aspekcie zasady réwnego traktowania (art. 112k.p.) i zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu (art. 18%?k.p.) - wynagrodzenia za prace powddki jako ksiegowej i
innych pracownikow zatrudnionych na stanowiskach lakiernikéw. Ewentualnie po-
rownanie zarobkow ksiegowej i lakiernika bytoby mozliwe w razie stworzenia syste-
mu wartosciowania pracy. Takze podwyzszenie wynagrodzenia jedynie powodce, a
nie innym pracownikom zatrudnionym na innych stanowiskach, nie moze by¢ rozwa-
zane w kategoriach dyskryminacji. Jezeli - jak twierdzita powodka, a do czego nie
odniost sie Sgd Apelacyjny - u pozwanego pracodawcy nie istniato stanowisko pracy,
ktére mozna bytoby porownac ze stanowiskiem powodki wedtug kryterium jednako-
wej pracy lub pracy jednakowej wartosci, podwyzszenie jedynie jej wynagrodzenia
nie moze by¢ rozwazane w kategoriach dyskryminacji innych pracownikow, a przez
to sprzecznosci z prawem. Co nie oznacza, ze podwyzszenie wynagrodzenia tylko
powodce nie moze byC¢ oceniane wedtug kryteridow niezgodnosci tej czynnosci z za-
sadami wspoizycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to
jej niewaznosci.

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace btednej interpretacji art. 112k.p. i art. 18*
k.p. okazaty sie zatem uzasadnione, jesli chodzi o zakwestionowanie przez Sad
Apelacyjny podwyzszenia powddce wynagrodzenia za prace w kontekscie zasady
réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu. Rozpoznawana sprawa nie doty-
czy jednak bezposrednio réwnego wynagrodzenia za réwng prace (verba legis: jed-
nakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci -
art. 18% k.p.), lecz korzystniejszego uksztattowania innych niz wynagrodzenie warun-
kow zatrudnienia (jego stabilnosci wynikajgcej z zagwarantowania powddce zatrud-
nienia bez mozliwosci wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace do okreslo-
nej daty), dlatego tez argumenty skargi kasacyjnej podnoszace naruszenie zasady

réwnego traktowania pracownikéw w aspekcie jednakowego wynagrodzenia za jed-
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nakowg prace nie oddajg istoty problemu. Inaczej bytoby, gdyby to pozostali pracow-
nicy - ci, ktérym nie podwyzszono wynagrodzenia - wystgpili przeciwko pracodawcy z
roszczeniami wyprowadzanymi z faktu ich dyskryminacji w zwigzku z podwyzsze-
niem wynagrodzenia wytgcznie powodce z pominieciem innych pracownikow. Tym-
czasem rozpoznawana sprawa dotyczy jedynie oceny waznosci uméw zawartych
przez strony (aneksu z 10 lutego 2003 r. i angazu z 1 kwietnia 2003 r.) z punktu wi-
dzenia ich ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a w razie uznania, ze same umowy byty wazne -
oceny roszczenia powodki o odszkodowanie umowne w kontekscie konstrukcji nad-
uzycia prawa, czyli sprzecznosci tego roszczenia z zasadami wspoétzycia spotecz-
nego (art. 8 k.p.).

Jezeli nawet doszto do nieuzasadnionego faworyzowania powodki (przyznania
jej nieuzasadnionych korzysci), to sytuacja taka moze by¢ rozwazana co najwyzej w
kontek$cie naduzycia prawa (art. 8 k.p.) albo nawet niewaznosci czynnosci prawnej
jako sprzecznej z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), nie ma nato-
miast podstaw do formutowania zarzutéw o dyskryminowaniu kogokolwiek. Zarzut
dyskryminacji mogtby zostac¢ podniesiony przez pozostatych pracownikow pozwanej
Spotki, ktérym pracodawca nie zagwarantowat réwnie korzystnych warunkéw zatrud-
nienia. Pracownicy ci nie byli jednak strong w niniejszym procesie. Nieréwne trakto-
wanie to traktowanie mniej korzystne, gorsze, dyskryminujgce. Nie mozna uzy¢ ar-
gumentu o dyskryminacji w stosunku do pracownika faworyzowanego. Przede
wszystkim to nie on jest dyskryminowany. Ponadto stwierdzenie dyskryminacji kaze
,;sownac w gore”, czyli przyzna¢ pracownikom dyskryminowanym co najmniej takie
same warunki zatrudnienia, jakie przyznano pracownikom niedyskryminowanym.

4. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 18 k.p. w wyniku pominiecia
tego przepisu przy rozpatrywaniu sprawy i nieuwzglednienia przez Sgd Apelacyjny,
ze postanowienia indywidualnej umowy o prace mogg regulowaé uprawnienia pra-
cownika korzystniej niz powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy. Zarzut ten
jest niestuszny poniewaz Sad Apelacyjny nie zanegowat mozliwosci korzystniejszego
uksztattowania tresci stosunku pracy (w szczegolnosci warunkow umowy o prace)
indywidualnego pracownika niz to wynika z powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa pracy. Stwierdzit jedynie, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy -
szczegotowo opisanych przez Sagd Okregowy - uksztattowanie tresci umowy o prace

taczacej powddke z pozwang Spotkg, wyraznie faworyzujgce powddke w poréwnaniu
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z innymi pracownikami, w sposob niczym nieusprawiedliwiony i bez korzy$ci dla po-
zwanego pracodawcy, narusza zasady wspotzycia spotecznego. Nalezy zgodzi¢ sie
ze skarzacg, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwosc ko-
rzystniejszego niz to wynika z przepisow prawa pracy uksztattowania tresci indywi-
dualnego stosunku pracy (por. miedzy innymi wyrok z 19 wrze$nia 2002 r., | PKN
592/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 155). Umowg o prace, zgodnie z ogolng regutg wyra-
zong w art. 18 k.p., mozna wprowadzac do tresci stosunku pracy postanowienia
(Swiadczenia) korzystniejsze niz zawarte w przepisach prawa pracy, mozna nig
wprowadzac do tresci stosunku pracy rowniez swiadczenia nieprzewidziane w po-
wszechnie obowigzujgcych przepisach prawa pracy. Takim rodzajem swiadczenia -
niewynikajgcym z przepiséw prawa pracy - jest zagwarantowanie przez pracodawce
W umowie o prace zawartej na czas nieokreslony, ze nie zostanie ona rozwigzana za
wypowiedzeniem przez oznaczony czas, oraz wprowadzenie do tresci umowy o
prace uprawnienia pracownika do domagania sie swoistego odszkodowania za
wczesniejsze - przed ustalonym w umowie terminem - wypowiedzenie umowy przez
pracodawce. Prawo pracy nie ogranicza mozliwosci swobodnego ksztattowania tresci
stosunku pracy w drodze umowy o prace, oczywiscie z zastrzezeniem art. 18 k.p.,
ktdry zezwala na odstgpienie od przepiséw prawa pracy jedynie wtedy, gdy jest to
korzystniejsze dla pracownika.

Swiadczenie w postaci odszkodowania w zwigzku z ustaniem stosunku pracy
przed nadejsciem terminu, do ktérego pracownikowi zagwarantowano stabilnos¢ za-
trudnienia, nie jest wynagrodzeniem za prace, cho¢by sposob ustalenia rozmiarow
tego odszkodowania nawigzywat bezposrednio do wysokosci wynagrodzenia za
prace, jakie pracownik miatby w tym czasie otrzymac. Odszkodowanie takie nie po-
siada prawnych cech wynagrodzenia za prace, ktore jest obowigzkowym swiadcze-
niem przypadajgcym w zamian za faktycznie $wiadczong prace oraz okolicznosci
prawnie réwnowazne swiadczeniu pracy (np. wynagrodzenie za czas choroby, urlopu
wypoczynkowego). Jest to Swiadczenie szczegdlne, stanowigce swoiste umowne
odszkodowanie za utrate miejsca pracy spowodowang rozwigzaniem stosunku pracy
przez pracodawce. Z tego powodu nie jest trafne kwestionowanie przez Sad Okre-
gowy ,godziwos$ci” przyznanego powddce w umowie odszkodowania w kontekscie
braku ekwiwalentnosci $wiadczeh miedzy stronami stosunku pracy. W odniesieniu do
tego swiadczenia pracodawcy nie mozna wyprowadzac¢ argumentow z tresci art. 13

k.p., przewidujgcego, ze pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za
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prace, w szczegolnosci argumentu, ze skoro wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang (art. 80 k.p.), to przyznanie pracownikowi swiadczenia bez swiadczenia
przez niego pracy nalezy ocenic¢ jako ,niegodziwe”. Stosunek pracy nie jest bowiem
rodzajem zobowigzania opartego o Sciste zasady ekwiwalentnosci Swiadczen stron
tego stosunku. Argumentacja odwotujgca sie do aksjologii prawa cywilnego (prawa
zobowigzan), dotyczgca ekwiwalentnosci Swiadczen i w tym kontekscie ,godziwosci”
lub ,niegodziwosci” Swiadczenia, ktére nie spotyka sie z ekwiwalentnym swiadcze-
niem wzajemnym, nie moze by¢ przenoszona wprost do stosunkow pracy. Umowny
stosunek pracy ma charakter dobrowolny; na zasadzie swobodnych uzgodnien stron
moga by¢ wprowadzane do jego tresci miedzy innymi odszkodowania za wypowie-
dzenie przez pracodawce stosunku pracy przed uptywem okreslonego terminu, jak
miato to miejsce w przypadku powodki. Moc prawna takich postanowiern umownych
moze by¢ kwestionowana w aspekcie ogolnych przestanek waznosci czynnosci
prawnej (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) lub wad oswiadczenia woli (art. 82 - 88
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

5. Rozwazenia wymaga wreszcie zarzut naruszenia art. 8 k.p. Jest on uzasad-
niony o tyle, o ile uznanie przez Sgd Apelacyjny dwdch porozumien stron stosunku
pracy - aneksu z 10 lutego 2003 r. i angazu (podwyzszenia wynagrodzenia) z 1
kwietnia 2003 r. - za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego nie zostato w
przekonujgcy sposob uzasadnione. Argumentacja prawna Sgdu Apelacyjnego jest
przy tym na tyle niekonsekwentna, ze nie bardzo wiadomo, czy podstawg oddalenia
powddztwa byto przyjecie, ze samo zawarcie aneksu do umowy o prace oraz pod-
wyzszenie powodce wynagrodzenia za prace naruszato zasady wspotzycia spotecz-
nego i w zwigzku z tym wymienione czynnosci prawne sg niewazne (na podstawie
art. 58 § 2 k.c., zgodnie z ktorym niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasa-
dami wspétzycia spotecznego), czy tez uznanie, ze chociaz samo zawarcie aneksu
do umowy o prace i podwyzszenie wynagrodzenia nie mogg by¢ uznane za niewaz-
ne, to wystgpienie przez powddke z roszczeniem wynikajgcym z tych czynnosci
prawnych nie zastuguje na ochrone jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego (na podstawie art. 8 k.p., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego; takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzy-
sta z ochrony). Chociaz w obydwu przytoczonych przepisach jest mowa o zasadach

wspotzycia spotecznego, na ktére powotaty sie Sgdy obu instancji, to przeciez kon-
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strukcja niewaznos$ci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.) i konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c. i art. 8 k.p.) sg zupetnie odmiennymi konstrukcjami funk-
cjonujgcymi w prawie prywatnym. Sgd Apelacyjny powinien w zwigzku z tym doko-
nac jednoznacznej kwalifikacji prawnej roszczen powddki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego klauzule umowne podobne do tych, na
ktore powotuje sie w rozpoznawanej sprawie powodka, sg oceniane zaréwno z per-
spektywy ewentualnej niewaznosci czynnosci prawnej (przede wszystkim umowy),
jak i naduzycia prawa. W zwigzku z tym przyjmuje sie, na przyktad, ze wprowadzenie
aneksem do umowy o prace prawa pracownika do odszkodowania (swoistej odpra-
wy) w razie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracodawce
przed uptywem uzgodnionego przez strony terminu dotyczgcego zatrudnienia, za-
sadniczo nie moze byc¢ traktowane jako czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2002 r., | PKN
592/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 155). Nie jest sprzeczne z prawem zamieszczenie W
umowie o prace klauzuli przewidujgcej odszkodowanie w razie wczesniejszego roz-
wigzania umowy o prace przez pracodawce. Jednak w konkretnych okolicznosciach,
kiedy pracownik w zwigzku ze zwolnieniem z pracy korzysta z innych jeszcze, nie-
uzasadnionych wzgledami rzeczowymi przywilejow, skorzystanie przez niego z wy-
mienionej klauzuli umownej moze by¢ potraktowane jako naduzycie prawa w rozu-
mieniu art. 8 k.p. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2004 r., | PK 666/03, Prawo Pracy 2005 nr 3, s. 30). Wykonanie okreslonego upraw-
nienia w konkretnych warunkach moze nie zastugiwa¢ na ochrone ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Konstrukcja naduzycia prawa, wy-
razona w art. 8 k.p., ma charakter wyjatkowy i wymaga uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci sprawy. Zasady wspotzycia spotecznego nie zostaty w Kodeksie pracy
sprecyzowane. W teorii prawa oraz w orzecznictwie przez zasady te rozumie sie
obowigzujgce w stosunkach miedzy ludZzmi reguty moralne i obyczajowe. Do regut
tych nalezy zasada sprawiedliwosci, ktéra w stosunkach pracy nie moze byé odno-
szona wytgcznie do dziatan pracodawcy wzgledem pracownika, ale obejmuje takze
zachowania pracownika i sposob korzystania przez niego z uzyskanych (przyzna-
nych mu przez pracodawce) uprawnien.

Umowa stron stosunku pracy przewidujgca dla pracownika wysokie odszkodo-
wanie na wypadek rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy za wypowiedze-

niem przed uptywem uzgodnionego przez strony terminu dotyczgcego zatrudnienia
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moze by¢ uznana co do zasady za zgodng z prawem. Odrebnym zagadnieniem jest
zgodnos$¢ (lub sprzecznos$¢) z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) docho-
dzenia odszkodowania okreslonego w waznej umowie, a wiec - miedzy innymi -
zgodnej z tymi zasadami w momencie jej zawierania (art. 58 § 2 k.c.). Zdarzenia,
ktdre nastgpity po zawarciu takiej umowy mogg spowodowac, ze zgdanie odszkodo-
wania bedzie naduzyciem prawa w rozumieniu art. 8 k.p. (Analogiczne poglady doty-
czgce stosowania art. 58 § 2 k.c. oraz art. 8 k.p. - w odniesieniu do odszkodowania z
art. 58 k.p. - przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 386).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze wprowadzenie aneksem do
umowy o prace prawa do odszkodowania (odprawy) w zwigzku z rozwigzaniem sto-
sunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem nie odbiega od standardéw
przyjmowanych w gospodarce rynkowej w stosunku do osob petnigcych funkcje or-
ganow osob prawnych lub wysokiej klasy menedzerdw i w warunkach tej gospodarki,
niosgcej duze ryzyko utraty pracy, zasadniczo nie moze by¢ traktowane jako naru-
szajgce zasady wspotzycia spotecznego. Co prawda, w wyroku z 7 sierpnia 2001 r., |
PKN 563/00 (OSP 2002 nr 1, poz. 9), na ktéry powotaty sie Sgdy obu instancji, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze waznos¢ postanowien umowy o prace dotyczgcych wyna-
grodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z pracg moze by¢ w zakfadach sfery pu-
blicznej oceniona przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego jako niewazna w
czesci przekraczajgcej granice ,godziwosci” (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13 18
k.p.), jednak wyrok ten dotyczyt pracodawcy (spétki prawa handlowego) funkcjonujg-
cego w sferze publicznej, co zostato w motywach tego orzeczenia silnie wyekspono-
wane. Podobne stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 2006 r., |
PK 162/05 (Prawo Pracy 2006 nr 10, s. 30) stwierdzajgc, ze pracodawce bedgcego
podmiotem finansowanym ze srodkéw publicznych obowigzujg wieksze rygory
prawne oraz ograniczenia w swobodzie dysponowania majgtkiem i finansami przez
wzglad na racjonalno$¢, gospodarnosc i spoteczne uzasadnienie podejmowanych
dziatan; mozliwe jest umowne zwigkszenie naleznego pracownikowi odszkodowania,
jednakze moze to nastgpi¢ jedynie w drodze waznej umowy. W tej ostatniej sprawie
pracodawcg byt samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej (szpital) finansowa-
ny ze srodkéw publicznych.

Przedstawiony w wyrokach z 7 sierpnia 2001 r. i z 11 kwietnia 2006 r. poglad

Sadu Najwyzszego dotyczy tylko pracodawcow sfery publicznej. Dopuszczenie przez
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Sad Apelacyjny mozliwosci takiego samego traktowania pracodawcéw niepublicz-
nych (prywatnych) jest nieuzasadnione. Ich sytuacja prawna jest inna - przede
wszystkim korzystajg oni z wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktéra moze byc¢ ogra-
niczona tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 20 i
art. 22 Konstytucji). Ustalenie warunkéw zatrudnienia pracownikéw (w tym wysokosci
wynagrodzen) w sposob korzystniejszy niz to stanowig przepisy prawa pracy (art. 18
k.p.) jest jednym z elementdéw tej wolnosci. Reglamentacja gérnej granicy wynagro-
dzenia przewidziana jest tylko w odniesieniu do pracodawcéw publicznych, to jest z
kapitatem panstwowym lub samorzgdowym (ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wyna-
gradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi, Dz.U. Nr 26, poz. 306
ze zm.). Pozwana Spotka jest pracodawcg niepublicznym. Korzystniejsze od wyni-
kajgcego z przepisow prawa pracy uksztattowanie warunkow zatrudnienia jednego
pracownika poddane jest tylko regulacji art. 58 k.c. i art. 353" k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Strony ksztattujg tres¢ tgczacych je umownych stosunkéw zobowigzanio-
wych wedtug swego uznania, z tym zastrzezeniem, ze ich tres¢ i cel nie mogg sprze-
ciwiac sie wtasciwosci (naturze) tego stosunku prawnego, ustawie ani zasadom
wspoizycia spotecznego (art. 353" k.c.). Strona pozwana w spornej umowie (przy
zawieraniu aneksu do umowy o prace, przy angazu podwyzszajgcym wynagrodzenie
powodki) byta reprezentowana przez jednoosobowy zarzad. To (byty) prezes zarzadu
ponosi wzgledem pozwanej Spoétki odpowiedzialnosé (takze majgtkowa, odszkodo-
wawczg) za podjecie czynnosci sprzecznych z interesami Spofki, przy czym nie jest
to argument wystarczajgcy do przyjecia, ze skoro umowa narusza interes Spofki, to
juz tylko z tego powodu jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego i w tym
zakresie niewazna (art. 58 § 2 k.c.).

W przywotanym w skardze kasacyjnej wyroku z 11 maja 2005 r. (lll PK 27/05,
OSNP 2006 nr 9-10, poz. 141), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest rolg sgdu pracy
ocena, czy niepubliczna spétka prawa handlowego nie ptaci pracownikom zbyt wyso-
kich wynagrodzen lub innych swiadczeh. Jezeli stanowig one nadmierne obcigzenie
spofki, to tylko ona ponosi tego konsekwencje. Spotka ma mozliwosci przeciwdziata-
nia niegospodarnym zachowaniom zarzgdu. To ona powotuje zarzad i ponosi ryzyko
doboru odpowiednich osob. Moze je w kazdej chwili odwotac (art. 203 k.s.h.). Moze
takze dochodzi¢ odszkodowania od cztonka zarzadu (art. 293 k.s.h.), przy czym
prawo wytoczenia powoddztwa ma nie tylko odpowiedni organ spofki, ale - subsydiar-
nie - takze kazdy wspolnik (art. 295 k.s.h.). Jezeli spotka dziatajgca przez uprawniony



22

organ przyznaje pracownikowi wysokie swiadczenia, to nalezy przyjgc, ze praca tego
pracownika jest tyle warta dla spofki. Przepis art. 13 k.p. nie reglamentuje gornej wy-
sokosci wynagrodzenia pracownika. Przyznanie pracownikowi - zdaniem Sadu Naj-
wyzszego - Swiadczenia nienaleznie wysokiego z reguty nie powinno byc¢ przyczyng
odmowy jego zasgdzenia. Wymaga tego bezpieczenstwo obrotu. Trzeba przy tym
mie¢ na uwadze, ze ograniczenie przez sgd wysokosci zasgdzonego Swiadczenia
automatycznie zmniejsza, w stosownej wysokosci, odpowiedzialnos¢ osoby zawie-
rajgcej umowe w imieniu spotki. Nie jest to stuszne, gdyz w tym zakresie do dbatosci
o interesy spotki obowigzana jest ta osoba, a nie jej kontrahent (pracownik).

Nie oznacza to zupetnego wytgczenia mozliwosci obrony przed wygoérowanymi
zgdaniami pracownika opartymi na umowie zawartej ze spotkg. Takze spétka niepu-
bliczna moze zarzucaé naruszenie art. 353" k.c. prowadzace do catkowitej lub cze-
Sciowej niewaznosci umowy (art. 58 § 2i 3 k.c.). Jednakze podstawg tego zarzutu
nie moze by¢ sama wysokos¢ swiadczenia dochodzonego przez pracownika. Zarzut
powinien by¢ oparty na szczegolnych okolicznosciach zawarcia takiej umowy, z kté-
rych wynika, Zze jej celem nie byta ochrona intereséw pracodawcy, lecz jedynie przy-
sporzenie pracownikowi nadmiernych i niczym nieuzasadnionych korzysci. Chodzi tu
na przyktad o zmowe miedzy osobg zawierajgcg umowe w imieniu spotki a pracowni-
kiem, skutkiem ktorej korzysci odnosi nie tylko pracownik, ale posrednio takze ta
osoba zawierajgca umowe w imieniu spofki. Spétka moze to wykazywac przy pomocy
domnieman faktycznych. Umowa w czesci objetej zmowag miedzy tymi osobami jest
niewazna jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Nawet wtedy, gdy pracodawca nie nalezy do sfery publicz-
nej, mozliwe jest przyjecie pewnych ograniczen co do ksztattowania uprawnien pra-
cownika, zwtaszcza gdy miatyby one w istotny sposéb naruszac interesy spotki.
Dziatania osoby reprezentujgcej spotke nie moga by¢ zupetnie dowolne. Prezes za-
rzgdu, ktory nie jest wytgcznym udziatowcem (akcjonariuszem) spétki prawa handlo-
wego, musi uwzgledniac interes spofki (a posrednio interes innych udziatowcéw lub
akcjonariuszy). Musi ponadto bra¢ pod uwage to, ze spétka jest odrebnym od niego
podmiotem, a zatem nie moze on zupetnie dowolnie dysponowac jej srodkami i nara-
zac jej na zwigzanie umowg oraz konieczno$c realizacji zobowigzan z niej wynikaja-
cych, chocby byty niczym nieusprawiedliwione. Jezeli prezes zadysponowat srodkami
spofki jak wiasnymi, to on ponosi wobec spoétki odpowiedzialno$¢ majgtkowa, a nie
kontrahent spotki (w tym przypadku pracownik).



23

W rozpoznawanej sprawie Sady przyjety, ze aneks z 10 lutego 2003 r. byt nie-
korzystny dla pozwanej Spofki, poniewaz zostat zawarty w czasie, gdy Spotka znaj-
dowata sie w trudnej sytuacji finansowej. Trafnie w zwigzku z tym podniesiono w
skardze kasacyjnej, ze skoro Sady obu instancji podjety sie zadania ustalenia, jaka
byta sytuacja finansowa pozwanej Spétki (w celu oceny zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego roszczen powddki), to powinny dopusci¢ wnioskowane
przez powodke dowody na okolicznos¢ tej sytuacji. Okoliczno$ci przedstawiane
przez powodke w apelacji (ktérych Sad Apelacyjny nie rozwazyt), mogty posrednio
wskazywac, ze sytuacja ekonomiczna i kadrowa pozwanej Spétki pozwalata na za-
gwarantowanie powodce zatrudnienia przez nastepne trzy lata w stosunku do chwili
podpisania aneksu do umowy o prace. Z tego punktu widzenia (sytuacji pozwanego
pracodawcy) istotne znaczenie mogg mie¢ takze dalsze okolicznosci, na przyktad to,
ze powoddce, zatrudnionej w pozwanej Spotce w listopadzie 1998 r., po 4 latach i 3
miesigcach pracy zagwarantowano (w aneksie z 10 lutego 2003 r.) dalsze zatrudnie-
nie przez kolejne 3 lata i mimo niepodwyzszania wynagrodzenia od chwili zatrudnie-
nia (zostato ono jedynie ubruttowione w zwigzku z reformg systemu ubezpieczen
spotecznych), od 1 kwietnia 2003 r. podwyzszono je o kilkadziesigt procent (z kwoty
2.275,80 zt do kwoty 3.800 zt). Ocena sytuacji pozwanego pracodawcy w chwili za-
warcia aneksu i podwyzszenia powodce wynagrodzenia powinna uwzgledniac takze
wyksztatcenie powddki, jej kwalifikacje, przygotowanie i doswiadczenie zawodowe,
staz pracy w zawodzie ksiegowej. Ocena oparta na zasadach wspotzycia spotecz-
nego powinna bowiem uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna ma
usprawiedliwione podstawy, co prowadzi do jej uwzglednienia (art. 398" k.p.c.).



