Wyrok z dnia 19 marca 2008 r.
| PK 219/07

Wypowiedzenie umowy o prace uzasadnione wylacznie nabyciem przez
kobiete prawa do emerytury kolejowej w wieku 55 lat (art. 40 w zwigzku z art. 50
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest
nieuzasadnione (art. 45 § 1 k.p.) i narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
pteé i wiek (art. 1% k.p.).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Grazyny D. przeciwko PKP ,C.” SA w W. Zakladowi Ta-
boru w B. 0 odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 23
kwietnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodKi
120 (sto dwadziescia) zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanej PKP C. SA
w W. Zakfadu Taboru w B. SA od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Biatym-
stoku z 13 lutego 2007 r., zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz powodki
22.421,10 zt brutto i nadajgcego wyrokowi w czesci zasadzajgcej te kwote rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci do wysokosci 7.473,70 zt.

Powddka Grazyna D., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, zgdata zasa-
dzenia na jej rzecz odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia z

tytutu bezpodstawnego wypowiedzenia jej umowy o prace. Sgd Rejonowy ustalit, ze



powddka byta zatrudniona przez pozwang od 17 lipca 1972 r., ostatnio na stanowi-
sku zastepcy dyrektora do spraw ekonomiczno finansowych Zaktadu Taboru w B.
Pismem doreczonym 23 sierpnia 2006 r. pozwana wypowiedziata jej umowe o prace,
wskazujgc jako przyczyne ,nabycie uprawnien do kolejowego zaopatrzenia emerytal-
nego wynikajgcego z postanowien art. 50 w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze p6zn. zmianami).” Jednoczesnie powoddka zostata zwolniona z
obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia. Bezsporny jest fakt, ze 6
lutego 2006 r. powddke nabyta uprawnienia do emerytury kolejowej okreslonej w art.
40 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sgdu Rejonowego wypowie-
dzenie powddce umowy o prace, byto nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz do argumentacji przedsta-
wionej w glosie M. Skagpskiego do wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2003 r., | PK
305/02, OSP 2004 nr 12, poz. 150, Sad uznat, ze samo osiggniecie wieku emerytal-
nego i nabycie prawa do emerytury nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace, a
odnoszgc te rozwazania do okolicznosci sprawy stwierdzit, ze wypowiedzenie umowy
o prace powddce byto nieuzasadnione, poniewaz wskazana przyczyna rozwigzania
umowy nie pozostaje w zwigzku z jej pracg u pozwanej. Ponadto wypowiedzenie
umowy powodce, ktdra osiggneta wiek emerytalny obnizony z uwagi na pte¢, ozna-
cza dyskryminacje. W zwigzku z tym Sad uwzglednit roszczenie powddki o zasgdze-
nie odszkodowania.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej uznat, ze nie jest ona
zasadna, a wyrok Sgdu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sgd Okregowy podzie-
lit poglad Sgdu Rejonowego, ze pojecie ,uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia"
musi pozostawac¢ w zwigzku z wykonywang pracg, poniewaz przyjecie, ze nabycie
uprawnien emerytalnych uzasadnia wypowiedzenie, oznaczatoby, ze uzasadnieniem
wypowiedzenia moze by¢ takze wygrana w gre losowg, wysokie dochody wspétmat-
zonka lub odziedziczenie majgtku. Uzyskanie prawa do emerytury przez powodke
nie mogto stanowic jedynej i wytgcznej przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace.
Sad Okregowy zgodzit sie takze ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze wska-
zywanie nabycia uprawnien do emerytury przez kobiete, w nizszym w wieku niz wiek
dla mezczyzn, jako przyczyny wypowiedzenia, stanowi przejaw dyskryminacji ze
wzgledu na pteé w rozumieniu art. 11° k.p., zwlaszcza, ze dotyczy osoby zajmujace;

stanowisko kierownicze, bez jakichkolwiek zastrzezen do jej kwalifikacji, w wieku 55



lat, a wiec uprzywilejowanym co do mozliwosci otrzymywania swiadczen emerytal-
nych. Dziatanie takie co najmniej ogranicza jej mozliwos¢ kontynuowania zatrudnie-
nia. Ponadto wigze sie nie tylko ze zmniejszeniem dochodéw, ale takze oznacza
ograniczenie mozliwosci powiekszania swiadczenia emerytalnego przez wypracowy-
wanie kolejnych lat sktadkowych. Mozliwos¢ otrzymywania emerytury w wieku obni-
zonym nie moze sprowadzac sie do obowigzku korzystania z tego Swiadczenia w
wysokosci wyrazne nizszej, niz wypracowana przez okres o piec lat dtuzszy.

W odniesieniu do podniesionego przez pozwang zarzutu naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 316 § 1 k.p.c., przez pominigcie przy wydawaniu wyroku stanu
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. faktu pobierania przez powodke eme-
rytury, Sgd Okregowy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie przedmiotem oceny
Sadu pierwszej instancji byta zasadnos¢ dokonanego powddce wypowiedzenia. Wo-
bec tego fakt pobierania przez powddke swiadczenia emerytalnego, zaistniaty juz po
dokonaniu jej wypowiedzenia, nie mogt mie¢ wptywu na ocene jego zasadnosci.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sgdu Okregowego, po-
Zwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 w zwigzku
z art. 30 § 4 oraz art. 11° k.p., przez ich bledng wyktadnie i przyjecie, ze wypowie-
dzenie powddce umowy o prace naruszato zakaz dyskryminaciji i byto nieuzasadnio-
ne z tego wzgledu, ze nabycie uprawnieh emerytalnych nie jest podstawg zwigzang
ze stosunkiem pracy. Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepiséw postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1. art. 233 § 1 k.p.c., przez przekrocze-
nie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na pominieciu nabycia uprawnien
emerytalnych i pobierania przez powodke emerytury, a takze catkowitym pominieciu
kierunkdw stosowanej przez pozwang polityki zatrudnienia oraz sytuacji ekonomicz-
nej i spotecznej; 2. art. 316 § 1 k.p.c., przez pominiecie przy wydawaniu wyroku
stanu rzeczy istniejgcego w chwili jego wydawania, tj. faktu pobierania przez powdd-
ke emerytury; 3. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niewyjasnienie pod-
stawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie pominiecie faktu pobierania przez
powodke emerytury; 4. art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie i oddalenie apelacji,
pomimo ze apelacja byta zasadna.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i roz-

strzygniecia o kosztach postepowania.



W uzasadnieniu skargi pethomocnik pozwanej wskazat, ze przyjecie przez
Sad, Okregowy, iz wytgczng przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace
byto osiggniecie wieku emerytalnego, w oderwaniu od sytuacji osobistej powodki jest
nieuzasadnione. Nie do przyjecia jest poglad Sadu, ze nabycie uprawnien emerytal-
nych nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace, gdyz nie pozostaje w zwigzku z
wykonywang pracg. Sgd bezzasadnie pomingt niezwykle istotng okolicznos¢ wyka-
zang i bezsprzeczng w toku sprawy, a mianowicie, pobieranie przez powodke eme-
rytury. W jej wypadku wystgpity wiec dwie przestanki: osiggniecie wieku emerytalne-
go i nabycie uprawnienia do emerytury. Jedna z nich, tj. nabycie uprawnienia eme-
rytalnego zwigzana jest bezposrednio z wykonywang pracg. Gdyby bowiem nie czas
tej pracy, to mimo osiggniecia wieku emerytalnego pracownik nie nabytby takiego
uprawnienia. Osiggniecie przez powodke wieku emerytalnego i prawa do uposazenia
emerytalnego stawia powodke w korzystnej sytuacji osobistej, ktérg pozwana brata
pod uwage. Celem jej polityki kadrowej, jako pracodawcy, ktérego decyzje wptywajg
na poziom zatrudnienia i bezrobocia w Rzeczypospolitej, jest taki dobdér kadry, by jak
najbardziej poziom bezrobocia obnizaé. Pozwana miata swiadomos¢, ze powodka
posiada okreslony status spoteczny i wystarczajgce srodki do zycia, w przeciwien-
stwie do tysiecy Polakow takich srodkow pozbawionych.

Motywujgc zarzuty naruszenia przepisOw postepowania podniesiono, ze naru-
szenie art. 316 § 1 k.p.c. wynika z pominiecia przez Sad Okregowy stanu rzeczy ist-
niejgcego w chwili wyrokowania, w tym przede wszystkim tego, ze powddka emerytu-
re pobiera oraz w jej miejsce zatrudniona jest inna, bardziej przydatna osoba. Z kolei
zasadnosc¢ zarzutow dotyczgcych art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. wynika
stad, ze Sad Okregowy nie wskazat, jaki wptyw na zastosowanie przepiséow prawa
materialnego ma fakt pobierania przez powodke emerytury. Na koniec autorka skargi
wyrazita przekonanie, ze Sgd Okregowy nie ocenit zasadnosci wypowiedzenia z
uwzglednieniem catoksztattu okoliczno$ci, w jakich zostato dokonane. Catkowicie
pomingt przedstawione przez strone pozwang kierunki stosowanej polityki zatrudnie-
nia, uwzgledniajgce ogolng sytuacje ekonomiczng i spoteczng, w tym warunki na
rynku pracy oraz ksztattowanie innej struktury zatrudnienia. Odmaoéwit pozwanej
prawa decydowania o dalszej dla niej przydatnosci powddki do pracy oraz odmaowit
prawa realizowania wiasnej polityki zatrudnienia, przyjmujgc bezpodstawnie wytgcz-
ne prawo powddki do korzystania z uprawnien emerytalnych. Sgd Okregowy nie

uwzglednit faktu, ze prawo do emerytury gwarantuje staty i pewny dochdd oraz ze nie



wiek uzasadnia dopuszczalnos¢ wypowiedzenia umowy o prace, ale pozyskanie in-
nego zrodta dochodu oraz ze ochrona stosunku pracowniczego miesci sie w rozsad-
nych granicach. Ponadto Sgd Okregowy pominat fakt, ze nizszy wiek emerytalny
ustalony dla niektérych grup pracownikow nie jest ich przywilejem uprawniajgcym do
wczesniejszej emerytury, lecz wiekiem ustalonym powszechnie dla okreslonej kate-
gorii pracownikdw wykonujgcych okreslone prace lub zawody, ktére wedtug obiek-
tywnych kryteridéw, tgczg sie z utratg sprawnosci psychofizycznej niezbednej do wy-
konywania okreslonej pracy w wieku nizszym od powszechnego (normalnego - 60 lat
i 65 lat).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocniczka powodki wniosta o jej od-
dalenie w catosci. W uzasadnieniu podniosta, miedzy innymi, ze powodka pomimo
tego, ze byta pracownikiem kolejowym faktycznie nie wykonywata pracy w szczegol-
nych warunkach. Praca ksiegowego zatrudnionego na kolei niczym nie rézni sie od
pracy wykonywanej przez ksiegowego w innym zaktadzie pracy. Ponadto, jeszcze
przed rozpoczeciem biegu wypowiedzenia umowy o prace, na miejsce powodki zo-
stata zatrudniona osoba (powddka w tym czasie byta na urlopie wypoczynkowym).
Pozwany w trakcie trwania postepowania sgdowego nie twierdzit, Ze na miejsce po-

wodki zostat zatrudniony bardziej przydatny pracownik, ani tez tego nie udowodnit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.
Nietrafne sg zarzuty skargi dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania. Wbrew
zawartemu w niej twierdzeniu, Sgd Okregowy rozwazyt podnoszong w apelac;ji ar-
gumentacje strony pozwanej dotyczacg faktu pobierania przez powddke emerytury.
Sad wyjasnit, ze skoro w sprawie przedmiotem oceny Sgdu pierwszej instancji byta
zasadnos¢ dokonanego powddce wypowiedzenia, to fakt pobierania przez powddke
Swiadczenia emerytalnego, zaistniaty juz po dokonaniu jej wypowiedzenia, nie mogt
mie¢ wplywu na ocene jego zasadnosci. W tej sytuacji zarzuty naruszenia art. 316 §
1iart. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., oparte na twierdzeniu o nieuwzglednieniu
tej kwestii przez Sad Okregowy, sg bezpodstawne. Natomiast zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie mogt rozpoznaé, poniewaz, zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycz-

nych i oceny dowodéw. Wobec tego, skoro podstawa naruszenia przepiséw poste-



powania okazata sie nieuzasadniona, rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do
oceny zasadnos$ci podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), a przy tej ocenie Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng za-
skarzonego wyroku (art. 398 § 1 k.p.c.).

Jak wynika z przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku i nieza-
kwestionowanych skutecznie ustalen, powodka 6 lutego 2006 r. nabyta prawo do
emerytury kolejowej okreslonej w art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.), tj. emerytury przystugujgcej kobiecie, ktéra osiggneta wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat i ma okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat. W zwigzku z tym pracodawca (strona pozwana) wypowiedziat jej
umowe o prace, wskazujgc jako przyczyne nabycie uprawnien do wskazanej emery-
tury. W Swietle ustalen Sadu byta to jedyna przyczyna rozwigzania stosunku pracy z
powddkg. W ocenie Sgdu Rejonowego, podzielonej przez Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wypowiedzenie powddce umowy o prace, byto
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., poniewaz wskazana przyczyna roz-
wigzania umowy nie pozostaje w zwigzku z pracg powodki u pozwanej. Ponadto wy-
powiedzenie umowy powddce, ktdra osiggneta obnizony wiek emerytalny z uwagi na
pteé, oznacza dyskryminacje.

Ocene te, z pewnymi uzupetnieniami, ktére zostang przedstawione ponizej,
nalezy uznac za trafng. W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzic sie z uznaniem przez
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie w pierwszej i drugiej instanciji, ze wypowiedze-
nie umowy o prace uzasadnione wytgcznie nabyciem przez kobiete prawa do eme-
rytury kolejowej w wieku 55 lat (art. 40 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) narusza za-
kaz dyskryminacji ze wzgledu na pteé¢. Zgodnie z art. 11° k.p. jakakolwiek dyskrymi-
nacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, miedzy innymi ze wzgledu na
pteé, jest niedopuszczalna. Z kolei wedtug art. 1832 § 1 k.p., pracownicy powinni by¢
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, w szczegol-
nosci bez wzgledu na pteé. Wedtug § 2 tego artykutu, réwne traktowanie w zatrud-
nieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posred-
nio, z przyczyn okreslonych w § 1, zas jego § 3 stanowi, ze dyskryminowanie bezpo-
Srednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1

byt, jest lub mégtby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz



inni pracownicy. Ponadto stosownie do art. 18" § 1 pkt 1 k.p., za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sy-
tuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 182 § 1, ktérego
skutkiem jest w szczegolnosci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,
chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozwigzanie stosunku pracy z kobietg wytgcznie
z tego powodu, ze osiggneta wiek 55 lat, uprawniajgcy jg w zwigzku z posiadaniem
wymaganego okresu zatrudnienia do emerytury kolejowej, jest bezposrednig dys-
kryminacjg ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu powotanych wyzej przepisow. Nalezy
zauwazyc¢, ze mozliwo$¢ przejscia na emeryture na podstawie art. 40 (w niniejszej
sprawie w zwigzku z art. 50) ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest prawem, z
ktdrego osoba uprawniona moze, lecz nie musi skorzystac. Mezczyznie, znajdujgce-
mu sie w poréwnywalnej sytuacji, analogiczne prawo przystuguje wraz z osiggnie-
ciem 60 lat i posiadaniem co najmniej 25 letniego okresu zatrudnienia. W tej sytuacji,
uznanie osiggniecia przez kobiete prawa do emerytury kolejowej w wieku o piec lat
wczesniejszym od mezczyzny za przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem, pozbawia jg o piec lat wczesniej mozliwosci wyboru mie-
dzy skorzystaniem z emerytury a kontynuacjg pracy, a w razie rozwigzania stosunku
pracy, skraca, w porownaniu z mezczyzng, mozliwos¢ kontynuowania kariery zawo-
dowej i uzyskiwania dochodéw z pracy oraz pozbawia mozliwosci uzyskania wyzsze;j
emerytury. Nie ulega watpliwosci, Zze taka sytuacja, stanowigc zréznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika ze wzgledu na pte¢, ktérego skutkiem jest rozwig-
zanie stosunku pracy, doktadnie odpowiada hipotezie normy wynikajgcej z art. 18°%° §
1 pkt 1 k.p. Warto zauwazy¢, ze powotany wyzej art. 18°%° § 1 pkt 1 k.p. implementuje
do prawa polskiego art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mez-
czyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz
warunkow pracy (Dz.U. UE. z 1976, L. 39, s.40; zm. Dz.U. UE. z 2002, L. 269, s.15;
polskie wydanie specjalne, Dz.U. UE rozdz. 5, t. 1, s. 187), zgodnie z ktérym stoso-
wanie zasady réwnego traktowania oznacza, ze nie moze istnie¢ zadna bezposred-
nia ani posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w sektorze prywatnym ani pu-
blicznym, wigczajac instytucje publiczne, w odniesieniu do warunkow zatrudnienia i
pracy, wtgczajgc zwolnienia. Przepis ten zastgpit wczesniejszy art. 5 ust. 1 dyrektywy
76/207/EWG (obowigzujacy przed 5 pazdziernika 2002 r.), ktéry stanowit, ze stoso-



wanie zasady rownego traktowania oznacza zagwarantowanie mezczyznom i kobie-
tom takich samych warunkéw bez wzgledu na pte¢ w odniesieniu do trwajgcego za-
trudnienia oraz zwolnienia. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci za niezgodne z
ostatnio wskazanym przepisem uznat np. rozwigzanie stosunku pracy z obywatelkg
Wielkiej Brytanii w dwa lata po osiggnieciu przez nig ustawowego wieku emerytal-
nego, w sytuacji, w ktérej ustawodawstwo angielskie nie naktadato obowigzku przej-
Scia na emeryture po osiggnieciu wieku emerytalnego, umozliwiajgc zawieszenie
emerytury i kontynuowanie zatrudnienia. Powédka zostata zwolniona z pracy tylko z
powodu osiggniecia wieku emerytalnego wczesniejszego dla kobiet niz dla mez-
czyzn. Powodowato to straty finansowe i moralne, co w opinii Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci miato charakter dyskryminujgcy (wyrok z 18 wrzesnia 1985 r. w
sprawie 152/84 Marschall przeciwko Southampton & South-West Hampshire Area
Health Authority). Podobne orzeczenie zapadto w sprawie 262/84, Vera Mia Beets-
Proper przeciwko F. Van Lanschot z 26 lutego 1984 r. PowyZzsze orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zapadte w sprawach rozstrzygajgcych na
gruncie prawa Wspolnoty Europejskiej zagadnienie prawne analogiczne do rozpo-
Znawanego W niniejszym postepowaniu, potwierdzajg trafnos¢ przyjetej przez Sad
Okregowy oceny, wedtug ktorej rozwigzanie z kobietg umowy o prace z powodu na-
bycia przez nig prawa do emerytury w wieku wczesniejszym niz mezczyzna, stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na ptec.

Uwzglednienia wymaga takze to, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a i b konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjetej przez Zgromadze-
nie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 10,
poz. 71), Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie do podjecia wszelkich stosownych
krokéw w celu likwidacji dyskryminacji kobiet w dziedzinie zatrudnienia, zmierzajg-
cych do zapewnienia im na zasadzie rownosci mezczyzn i kobiet takich samych
praw, a w szczegolnosci prawa do pracy oraz prawa do takich samych mozliwosci
zatrudnienia, w tym réwniez rownych kryteriow doboru w zakresie zatrudnienia. Ma-
jac to na uwadze, wyktadnia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 40 i w zwigzku z art. 50
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, dopuszczajgca rozwigzanie stosunku pracy z kobietg z powodu naby-
cia prawa do emerytury w wieku wczesniejszym niz mezczyzna, a tym samym uzna-
jaca mozliwos¢ pozbawienia jej prawa do pracy oraz prawa do takich samych mozli-

wosci zatrudnienia, jakie zachowuje porownywalny pracownik bedacy mezczyzna,



bytaby sprzeczna z zasadg wyktadni wewnetrznego prawa polskiego w sposéb za-
pewniajgcy w jak najwiekszym stopniu jego zgodnosc z trescig wigzgcego Polske
prawa miedzynarodowego. Zasada ta, majgca zrodto w art. 9 Konstytucji, zostata
wyraznie sformutowana w doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym (zob. wyrok NSA
z dnia 26 sierpnia 1999 r., V SA 708/99, OSP 2000, nr 9, poz. 134; wyrok SN z dnia
29 listopada 2005 r., Il PK 100/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 299 z glosg L.Mitrusa,
OSP 2007 nr 5, poz. 56).

Nalezy rowniez zauwazyc, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie i jedno-
znacznie orzekat, ze rozwigzanie stosunku pracy z pracownicami z powodu 0sig-
gniecia przez nie wieku emerytalnego nizszego od przewidzianego dla mezczyzn jest
dla nich dyskryminujgce (por. orzeczenia z: 24 wrzesnia 1991 r., Kw. 5/91, OTK
1991, poz. 5; 29 wrzesnia 1997 r., K. 15/97, OTK 1997, nr 3-4, poz. 37; 5 grudnia
2000 r., K 35/99, OTK 2000, poz. 295; z 13 czerwca 2002 r., K 15/99, OTK 2000,
poz. 137). Na przyktad, w powotanym wyroku z 5 grudnia 2000 r. (K 35/99) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), w zakresie, w
jakim stwarza podstawe do rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z
mianowanym urzednikiem panstwowym - kobietg wczes$niej niz z mianowanym
urzednikiem panstwowym - mezczyzng, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy w wyrokach z 14 maja 1996 r., [Il ARN 93/95 (OSNAPIUS
1996 nr 23, poz. 352) i 21 kwietnia 1999 r., | PKN 31/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 13,
poz. 505) oraz w postanowieniu z 18 lipca 2003 r., | PK 210/03 (Monitor Prawa Pracy
2004 nr 7, poz. 7) wyrazit poglad, ze rozwigzanie stosunku pracy z kobietg, ktéra
osiggneta wiek emerytalny wczesniejszy niz dla mezczyzn nie stanowi dyskryminacji
ze wzgledu na pteé. Orzeczenia te dotyczyly jednak stanow faktycznych sprzed wej-
Scia w zycie przepiséw rozdziatu lla Kodeksu pracy zawierajgcego przepisy o row-
nym traktowaniu w zatrudnieniu, co nastgpito 1 stycznia 2002 r., oraz przed przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej. Nie podwazajg one wiec przedstawionych wyzej
wnioskéw, uwzgledniajgcych nowy stan prawny w zakresie ochrony przed dyskrymi-
nacjg. Nalezy tez wskazac, ze w uzasadnieniu wyroku z 25 lipca 2003 r. Sgd Naj-
wyzszy wyrazit opinie, ze wypowiedzenie umowy o prace kobiecie z powodu nabycia

przez nig prawa do emerytury w wieku nizszym niz wiek przewidziany dla mezczyzn,
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moze uchybiac rownosci ze wzgledu na ptec. Sad nie rozstrzygnat jednak tej kwestii
ze wzgledu na brak stosownych zarzutéw kasacyjnych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, przedstawione wyzej ar-
gumenty uzasadniajg wniosek, ze wypowiedzenie umowy 0 prace, uzasadnione wy-
tgcznie nabyciem przez kobiete prawa do emerytury kolejowej w wieku 55 lat (art. 40
w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych), narusza sformutowany w art. 113 k.p. i innych po-
wotanych przepisach zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Takie wypowiedzenie
nie moze wiec by¢ uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Oceny tej, w okoliczno-
Sciach rozpoznawanej sprawy, nie zmienia podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut
nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy faktu pobierania przez powddke emerytury
(juz po rozwigzaniu stosunku pracy przez strone pozwang). Nalezy stwierdzi¢, ze
kwestia ta nie ma znaczenia dla oceny zaskarzonego wyroku. Wynika to stad, ze po
pierwsze, pobieranie emerytury nie byto przyczyng wypowiedzenia wskazang przez
pozwang. Po drugie, nawet gdyby przyjac, ze pracodawca moze uzupetniajgco po-
wotywac sie na potwierdzenie zasadnos$ci przyczyny, wskazywanej jako uzasadnia-
jaca wypowiedzenie, na okolicznosci powstate po dokonaniu wypowiedzenia (zob.
uzasadnienie tezy Xll uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., Il PZP
10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164), to fakt pobierania emerytury po rozwigzaniu
stosunku pracy, w sytuacji utraty dochodéw z zatrudnienia, nie moze potwierdzac¢
zasadnosci wypowiedzenia. Nie ma tez watpliwosci, ze okoliczno$ci powstate juz po
dokonaniu wypowiedzenia nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania zasadnosci wy-
powiedzenia w sytuacji, gdy przyczyna wskazana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
byta, jak w niniejszej sprawie, nieuzasadniona. Wobec tego zarzut naruszenia art. 45
§ 1 w zwigzku z art. 30 § 4 w powigzaniu z art. 11° k.p. okazat sie nieuzasadniony.

Stwierdzenie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyny stanowig-
cej dyskryminacje powodki ze wzgledu na pteé¢, stanowi wystarczajgcy powdd
uwzglednienia jej powddztwa o odszkodowanie z tytutu bezprawnego wypowiedzenia
stosunku pracy. W tej sytuacji stwierdzona wyzej niezasadnos¢ zarzutéw kasacyj-
nych dotyczgcych naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 w powigzaniu z art.
113 k.p. jest dostatecznym powodem oddalenia skargi kasacyjnej, bez wzgledu na
trafno$¢ zarzutédw dotyczgcych naruszenia art. 45 § 1 k.p. przez uznanie w zaskarzo-

nym wyroku, ze nabycie prawa do emerytury nie stanowi przyczyny uzasadniajgcej
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wypowiedzenie. Postawienie tych zarzutow w skardze kasacyjnej obliguje jednak
Sad Najwyzszy réwniez do oceny tego stanowiska Sgdu drugiej instancji.

W tej kwestii Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie, nie kwestionujgc racji, ktore
przemawiaty za przyjeciem przez Sgd Najwyzszy w konkretnych sprawach, Zze osig-
gniecie wieku emerytalnego lub nabycie uprawnien do emerytury stanowi wystar-
czajgcg przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku pracy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 21 kwietnia 1999 r., | PKN 31/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 505;
25 lipca 2003 r., | PK 305/02, OSP 2004 nr 12, poz. 150; 26 listopada 2003 r., | PK
616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34; 29 wrzesnia 2005 r., Il PK 19/2005, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 236; 14 stycznia 2008 r., Il PK 102/07, niepublikowany), uznaje,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy oraz aktualnym stanie prawnym nalezy opo-
wiedzie¢ sie za poglgdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdzier-
nika 1999 r., | PKN 111/99 (OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 143). W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracodawca nie moze wskaza¢ wypetnienia
przez pracownika przestanek uprawniajgcych go do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury jako samoistnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz takie
zachowanie pracodawcy stanowi dyskryminacje pracownika ze wzgledu na wiek.
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela takze zapatrywanie wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 listopada 2004 r., | PK 7/04 (OSNP 2005
nr 12, poz. 171), zgodnie z ktérym dostatecznos¢ uzasadnienia wypowiedzenia
umowy o prace osiggnieciem wieku emerytalnego i uzyskaniem prawa do emerytury,
w tym réwniez ocena podanej przez pracodawce przyczyny pod katem stosowania
praktyk dyskryminacyjnych, nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od okoliczno-
Sci konkretnego przypadku, poniewaz proba wprowadzenia powszechnie obowigzu-
jacych - w tym zakresie - kryteriow moze by¢ skazana na niepowodzenie. W rezulta-
cie Sgd Najwyzszy uznat w tej sprawie, ze podanie przez pracodawce osiggniecia
przez powodke wieku emerytalnego oraz prawa do "petnej emerytury”, jako jednej z
przyczyn wypowiedzenia, nie mogto usprawiedliwia¢ wypowiedzenia umowy dobre-
mu i cenionemu pracownikowi.

Wracajgc do rozpoznawanej sprawy nalezy przypomniec€, ze skarzgca umoty-
wowata zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 45 § 1 k.p., przez przyjecie, ze
uzyskanie prawa do emerytury kolejowej w wieku 55 lat nie uzasadnia wypowiedze-
nia umowy o prace tym, ze Sad nie uwzglednit, iz wiek ten zostat ustalony dla jej

grupy pracowniczej, jako wiek, ,ktéry wedtug obiektywnych kryteridéw tgczy sie z
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utratg sprawnosci psychofizycznej niezbednej do wykonywania okreslonej pracy w
wieku nizszym od powszechnego (normalnego - 60 lat i 65 lat)”. Ponadto, zdaniem
skarzgcej, Sad nie wzigt pod uwage, ze wypowiedzenie to byto uzasadnione, ponie-
waz celem polityki kadrowej pozwanej, ,jako pracodawcy, ktérego decyzje wptywajg
na poziom zatrudnienia i bezrobocia w Rzeczpospolitej, jest taki dobor kadry, by jak
najbardziej poziom bezrobocia obnizac”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego argumenty te
nie sg uzasadnione. Pierwszy z nich opiera sie na nadmiernie uproszczonym rozu-
mieniu ryzyka emerytalnego (,ryzyka starosci”), jako ryzyka ubezpieczeniowego,
polegajgcym na przyjeciu, ze fgczy sie ono wytgcznie z domniemaniem inwalidztwa.
Tymczasem ryzyko to od dawna rozumiano jako konstrukcje ztozong, tgczgcag w
sobie element domniemanego inwalidztwa i wystugi, uzasadniajgcej prawo do za-
przestania aktywnosci zawodowej i przejscia na zastuzony wypoczynek (por. W.
Szubert: Ubezpieczenie spofeczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 104-109), a
na gruncie obowigzujgcej ustawy o emeryturach i rentach z FUS przedstawiono
uargumentowang koncepcje, wedtug ktorej trescig ryzyka emerytalnego jest prawo
do zaprzestania pracy i otrzymywania w miejsce utraconego zarobku swiadczenia z
funduszéw publicznych (l. Jedrasik-Jankowska: Tres¢ ryzyka emerytalnego [w:] Kon-
strukcje prawa emerytalnego, red. T. Binczycka-Majewska, 2004). W ocenie Sgdu
Najwyzszego w obecnym skfadzie, domniemanie inwalidztwa w konstrukcji ryzyka
emerytalnego w prawie polskim nie ma znaczenia uzasadniajgcego twierdzenie
strony skarzgcej, ze osiggniecie wieku emerytalnego tgczy sie z utratg zdolnosci do
pracy. Osiggniecie wieku emerytalnego (i spetnienie pozostatych warunkéw nabycia
prawa do emerytury) nie zobowigzuje, lecz uprawnia do skorzystania z tego swiad-
czenia. Z tego gtéwnie wzgledu prawo dopuszcza w szerokim zakresie tgczenie
emerytury z dalszym zatrudnieniem (art. 103 i 104 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) i przewiduje ponowne ustalanie emerytury, jezeli uprawniony pracowat po jej
przyznaniu (art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Oceniajgc rozwazany
argument skarzgcej, nalezy wzig¢ takze pod uwage to, ze grupa zawodowa powodki,
jako zastepcy dyrektora do spraw ekonomiczno-finansowych, zostata co prawda ob-
jeta art. 40 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i uprawniona do emerytury kolejowej
(we wczesniejszym wieku), jednakze, jak zauwaza powddka w odpowiedzi na
skarge, jej praca, bedgca w istocie pracg ksiegowej zatrudnionej na kolei, niczym nie

rézni sie od pracy wykonywanej przez ksiegowego w innym zaktadzie pracy. Co wie-
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cej, wiek 55 lat wydaje sie wiekiem osiggniecia petni mozliwosci zawodowych ksie-
gowego, a przymus odejscia na emeryture w tym okresie zycia moze by¢ oceniany
obiektywnie jako ponizajgcy i krzywdzgcy. W tym stanie rzeczy, rozpatrywany argu-
ment skarzgcej, ze wypowiedzenie umowy o prace powddce byto uzasadnione jej
domniemang ze wzgledu na wiek utratg sprawnosci psychofizycznej niezbednej do
wykonywania pracy (tj. niezdolnoscig do pracy spowodowang staroscig) w wieku 55
lat, okazat sie nieuzasadniony.

Nietrafny jest takze drugi argument, odwotujgcy sie do polityki zatrudnienia
strony pozwanej. Nalezy stwierdzi¢, ze polityka pozwanej PKP C. SA w W. Zaktad
Taboru w B. SA w tym zakresie, wyrazajgca sie, wedtug twierdzeh zawartych w skar-
dze kasacyjnej, w rozwigzywaniu stosunkow pracy z pracownikami nabywajgcymi
prawo do emerytury w celu obnizania bezrobocia w ,Rzeczpospolitej”, nie uzasadnia
wypowiedzenia umowy o prace. Wynika to z nastepujgcych wzgleddéw. Po pierwsze,
powdd ten nie zostat wskazany jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace po-
wodce. Po drugie, twierdzenia skarzgcej, uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy
z powodkg opisang powyzej politykg zatrudnienia pozwanej nie majg oparcia w
przyjetych w sprawie ustaleniach faktycznych. Po trzecie, nawet przy zatozeniu, ze
pozwana rzeczywiscie kierowata sie tego rodzaju ,politykg zatrudnienia”, polityka
taka nie mogta by uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace powoddce, poniewaz
nie ma ona zwigzku z jej stosunkiem pracy, ani przez zawinione lub niezawinione
przez nig wzgledy wskazujgce na jej nieprzydatnosci do pracy, ani przez wzgledy
lezgce po stronie zaktadu pracy, wskazujgce na potrzebe jej zwolnienia z pracy ze
wzgledu na interes pracodawcy lub dobro zaktadu pracy. Natomiast wzglad na
0golng sytuacje spoteczno-gospodarczg kraju, w tym ogdlny poziom bezrobocia, nie
moze stanowi¢ uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace choéby dlatego, ze po-
szczegolny pracodawca, taki, jak np. pozwana w niniejszej sprawie PKP C. SAw W.
Zaktad Taboru w B. SA, nie ma z reguty kompetencji do dokonania diagnozy tej sytu-
acji, jak rowniez kompetencji do decydowania o srodkach, ktorych podjecie jest ko-
nieczne dla wydobycia kraju z opresiji.

W rezultacie Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela rowniez stanowi-
sko, ze co do zasady, osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury
nie uzasadnia wypowiedzenia stosunku pracy, poniewaz zdarzenia te nie wigza sie z
pracg, a w szczegolnosci nie wskazujg na nieprzydatnos¢ pracownika lub istnienie,

zwigzanego z racjonalizacjg zatrudnienia, interesu pracodawcy w rozwigzaniu sto-
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sunku pracy. Uzasadnienie wypowiedzenia pracownikom w wieku emerytalnym, po-
siadajgcym prawo do emerytury, musi sie zatem odwotywaé do obiektywnych przy-
czyn lezgcych po stronie pracownika lub pracodawcy, jak np.: niewtasciwe wykony-
wanie obowigzkow, dtugotrwate nieobecnosci w pracy, redukcja zatrudnienia, ograni-
czenie dziatalnosci zaktadu itp.

Zasada zachowania przez pracownikéw posiadajgcych prawo do emerytury
prawa do pracy, ktére nie moze by¢ naruszane przez dopuszczalnos¢ wypowiadania
stosunku pracy z powodu osiggniecia wieku emerytalnego lub nabycia prawa do tego
Swiadczenia, znajduje potwierdzenie w przepisach prawa, ktére jedynie wyjatkowo
upowazniajg pracodawcow do wypowiedzenia stosunku pracy w razie osiggniecia
wieku emerytalnego lub nabycia prawa do emerytury (np. art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.; z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach sa-
morzgdowych, jednolity : Dz.U. z 2001 Nr 142, poz. 1593 ze zm.; art. 41 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. z 2006 r. Nr 170, poz.
1218 ze zm.; art. 13 ust. 1 pkt 5). Przepisy te bez obowigzywania powotanej wyzej
zasady bytyby zbedne.

Zasada ta znajduje potwierdzenie takze w wyktadni przepiséw (zwtaszcza art.
6) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogoélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE. z
2000 r., L. 303, s.16; polskie wydanie specjalne Dz.U. UE rozdz. 5, t. 4, s. 79). W
szczegolnosci w wyroku z 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05, Félix Pala-
cios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA, Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
Sci orzekt, ze wyktadni zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktorym
stanowi dyrektywa Rady 2000/78/WE, nie narusza uregulowanie krajowe (chodzito o
przepis ustawy), w oparciu o ktoére za wazne uznaje sie klauzule o obowigzkowym
przejsciu na emeryture, zawarte w uktadach zbiorowych pracy i stawiajgce jako jedy-
ne wymogi ukonczenie przez pracownika okreslonego wieku umozliwiajgcego naby-
cie uprawnien emerytalnych, jezeli przepis ten jest obiektywnie i racjonalnie uzasad-
niony w ramach prawa krajowego stusznym celem zwigzanym z politykg zatrudnienia
i rynkiem pracy, oraz srodki podjete dla realizacji tego celu interesu ogélnego sg wita-
Sciwe i konieczne. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wskazat, ze cel tej polityki,
jesli przepis prawa formalnie do niego nie nawigzuje, powinien wynikac z ,innych

elementow wynikajgcych z ogdélinego kontekstu danego przepisu” (w szczegdlnosci
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pkt 52-58 uzasadnienia). Z powotanego orzeczenia nie wynika zatem, ze w swietle
dyrektywy 2000/78/WE (art. 6) dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy o prace
uzasadnione osiggnieciem wieku emerytalnego i nabyciem uprawnien do emerytury.
Trybunat uznat jedynie, ze zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek nie narusza
dokonanie takiego wypowiedzenia na podstawie przepisu uktadu zbiorowego pracy,
majgcego oparcie w usprawiedliwionym celami polityki spotecznej, ustawowym upo-
waznieniu do dokonywania takich wypowiedzen.

Nalezy takze uznac, ze opisana przez strone skarzgcg polityka zatrudnienia
nie stanowi obiektywnego powodu, zwalniajgcego pracodawce na podstawie art. 18%
§ 1 in fine k.p. od zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek i
uzasadniajgcego wypowiedzenie pracownikowi uzyskujgcemu prawo do emerytury.
Warto rowniez wskazac, ze podstawy dla wypowiedzenia powddce umowy o prace
ze wzgledu na osiggniecie przez nig wieku emerytalnego nie daje art. 18" § 2 pkt 3
K.p., zgodnie z ktorym zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg
dziatania polegajgce na stosowaniu srodkow, ktore réznicujg sytuacje prawng pra-
cownika ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa, wiek lub niepetnosprawnos¢ pracow-
nika. Przepis ten nie otwiera bowiem pracodawcom furtki do ograniczenia praw pra-
cownikow bedgcych rodzicami, osobami starszymi lub niepetnosprawnymi, lecz
wskazuje, ze stosowanie srodkow réznicujgcych prawa pracownikow w celu ochrony
tych oséb nie narusza zasady réwnego traktowania. Taka interpretacja tego unor-
mowania znajduje oparcie w tresci, art. 6 ust. 1 pkt. a dyrektywy 2000/78/WE, ktory
stanowi, ze odmienne traktowanie pracownikéw starszych moze polega¢ miedzy in-
nymi, na wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztatcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy, wtgcznie z warunkami zwalniania i wynagradza-
nia, dla ludzi mtodych, pracownikow starszych i oséb majgcych na utrzymaniu inne
osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony.

Uzyskanie prawa do emerytury moze by¢ natomiast, jak wynika za orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z 8 czerwca 1999 r., | PKN 105/99,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 641 i powotane wyzej wyroki z 15 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 111/99; oraz z 4 listopada 2004 r., | PK 7/04), z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy, uznane za usprawiedliwione kryterium wyboru pracownika do
zwolnienia uzasadnionego sytuacjg ekonomiczng pracodawcy lub innymi obiektyw-

nymi wzgledami. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata jednak miejsca.
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Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1

K.p.c.



