Wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r.
| PK 210/09

Powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomochniczych pod-
miotowi zewnetrznemu swiadczacemu ustugi w tym zakresie (outsourcing) nie
moze stanowié przej$cia czesci zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 23" §
1 k.p.), jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznosci, jak
rodzaj zakladéw, przejecie sktadnikéw majatkowych i niematerialnych, przeje-
cie wiekszosci pracownikéw, przejecie klientéw, a zwtaszcza stopien podobien-

stwa dzialalnosci prowadzonej przed i po przejeciu zadan.

Przewodniczgcy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski (sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia
2010 r. sprawy z powodztwa Bozeny M. przeciwko K. Szpitalowi Specjalistycznemu
[...] w K. o0 zapfate, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie z dnia 16 lipca 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od powoddki na rzecz strony pozwanej

kwote 900 (dziewiecset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 marca 2009 . [...] Sgd Rejonowy dla Krakowa-Nowe]
Huty-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie zasgdzit od pozwanego K.
Szpitala Specjalistycznego [...] w K. na rzecz powddki Bozeny M. kwote 15.435 z
tytutem odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy oraz kwote 772 zt
tytutem zwrotu czesci optaty od pozwu, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka pracowata w pozwanym Szpitalu
od dnia 1 czerwca 2001 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony na stano-
wisku radcy prawnego, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2002 r. na podstawie umowy o

prace na czas nieokreslony na stanowisku koordynatora radcoéw prawnych. Zgodnie



z § 22 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢ statutu pozwanego Szpitala z dnia 28 maja 2000 r., ustugi o
charakterze niemedycznym powinny byc realizowane poprzez zespoty kierowane i
nadzorowane przez petnomocnikéw dyrektora oraz kierownikow komoérek organiza-
cyjnych. Dla wykonywania przez dyrektora Szpitala funkcji kierowniczych o charakte-
rze niemedycznym w strukturze organizacyjnej Szpitala wystepujg komorki i stanowi-
ska realizujgce zadania miedzy innymi obstugi prawnej. Obstuga prawna wymieniona
jest takze w zatgczniku do statutu (schemacie organizacyjnym Szpitala). Z kolei w
mys| § 48 ust. 1 pkt 3 regulaminu porzgdkowego obowigzujgcego w Szpitalu dla wy-
konywania funkcji kierowniczych przez dyrektora Szpitala w strukturze organizacyjnej
Szpitala wystepujg komorki i stanowiska bezposrednio podlegte dyrektorowi, miedzy
innymi radcowie prawni. Zarzgdzeniem [...] z dnia 30 lipca 2008 r. dyrektor pozwa-
nego Szpitala dokonat likwidacji stanowisk pracy: radcy prawnego i koordynatora
radcy prawnego. W dniu 30 lipca 2008 r. pomiedzy pozwanym Szpitalem (zlecenio-
dawcg), a radcg prawnym Jézefem M. (zleceniobiorcg) zostata zawarta umowa, na
podstawie ktorej zleceniobiorca zobowigzat sie do wykonywania na rzecz Szpitala
ustug w zakresie prowadzenia obstugi prawnej oraz ustug doradztwa w zakresie
zarzadu Szpitalem i jego mieniem. Podmiotowi zewnetrznemu, ktéry przejat wykony-
wanie obstugi prawnej strony pozwanej wydzielono na terenie Szpitala pomieszcze-
nie, w ktéorym pracownik kancelarii radcy prawnego Jézefa M. codziennie petni dyzur
w godzinach 9%-11%. Pismem doreczonym powodce w dniu 12 sierpnia 2008 r. po-
zwany wypowiedziat umowe o prace z zastosowaniem okresu wypowiedzenia skro-
conego do jednego miesigca na podstawie art. 36* § 1 k.p. Jako przyczyne wypowie-
dzenia pracodawca wskazat likwidacje stanowiska koordynatora radcow prawnych i
powierzenie prowadzenia obstugi prawnej Szpitala wytgcznie podmiotowi zewnetrz-
nemu.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy zgodzit sie z powddkg co
do tego, ze wskutek zawarcia umowy pomiedzy pozwanym a radcg prawnym Joze-
fem M. w dniu 30 lipca 2008 r. nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy na podmiot
zewnetrzny w rozumieniu art. 23" § 1 k.p. Wobec tego do sytuacji prawnej powddki
miata w petni zastosowanie regulacja zawarta w art. 23* § 6 k.p., wykluczajaca mozli-
wos¢ wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z uwagi ha przejscie zaktadu
pracy lub jego czesci na nowego pracodawce. Zdaniem Sgdu, miejsce Swiadczenia
ustug prawnych na terenie pozwanego Szpitala (w tym pokdj, gdzie pracownik kance-

larii prawnej Jézefa M. codziennie petnit dyzury) byto cze$cig zaktadu pracy. Scislej



rzecz biorgc, czescig zaktadu pracy byto nie tylko to miejsce, ale zwigzane z nimi
zadanie obstugi prawnej Szpitala. ,WW podobnym sensie” to miejsce i zwigzane z nim
zadanie obstugi prawnej byty placéwkg zatrudnienia dla innych pracownikéw obstugi
prawnej, wykonujgcych jg w imieniu kancelarii radcy prawnego. Pracownicy ci wyko-
nywali w stosunku do podstawowych zadan Szpitala (Swiadczenia specjalistycznych
ustug medycznych) zadania pomocnicze (obstuge prawng), ktore byty ujete w doku-
mentach organizacyjnych Szpitala (statucie i regulaminie porzgdkowym). Jakkolwiek
praca powodki nie wigzata sie z udzielaniem swiadczeh medycznych, a tylko z celem
pomocniczym Szpitala (wykonywaniem zadan w zakresie obstugi prawnej), to wszak
istotne jest, Ze po przejeciu obstugi prawnej pozwanego przez podmiot zewnetrzny,
Ow cel pomocniczy musi by¢ w dalszym ciggu realizowany. Kancelaria prawna wyko-
nuje wiec nadal te same zadania, ktére poprzednio wykonywali pracownicy Szpitala
zatrudnieni na stanowiskach radcow prawnych. Zatem przejecie obstugi prawnej
przez kancelarie pozwala na dalsze zatrudnianie pracownikéw Szpitala zwigzanych z
przejetg czescig zakfadu pracy (obstugg prawng), wsrdd ktorych jest powddka. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze przejecie obstugi prawnej pozwa-
nego Szpitala przez podmiot zewnetrzny byto przejsciem czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p. Dlatego - w ocenie Sadu - nie doszto
do likwidacji stanowiska pracy powodki wykonujgcej wezesniej te obstuge. Skoro wy-
powiedzenie powddce umowy o prace byto sprzeczne z art. 23 § 6 k.p., to zasadne
jest roszczenie powodki o zaptate odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie - w uwzglednieniu apelacji pozwanego - zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo oraz zasgdzit od po-
wodki na rzecz pozwanego kwote 892 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Sad
odwotawczy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wywiodt, ze ,w petni podziela
zarzuty i ich argumentacje obszernie przedstawiong w apelacji”, wobec tego uznat
,powtarzanie tych wywodow” za niecelowe. Sad Okregowy podnidst przy tym, ze wy-
ktadnia systemowa art. 23" k.p. stanowi przypadek ,szczegodlnie drastycznej ingeren-
cji Kodeksu pracy w stosowanie generalnej w prawie cywilnym zasady wolnosci
umow” i dlatego powotany przepis ,nie moze by¢ wyktadany (i stosowany) w sposob
rozszerzajgcy kwantyfikatory jego dyspozycji’. Zdaniem Sadu, gdyby podzielic ,idee

wyktadni” tego przepisu zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego,



to trzeba by ,poddac¢ jego unormowaniom praktycznie kazde dziatanie podmiotow
gospodarczych zmierzajgcych do racjonalizacji kosztéw przez pozbycie sie sfer dzia-
talnosci niemerytorycznej - np. likwidacji stotowek pracowniczych, osrodkow wczaso-
wych, dziatu transportu w fabryce srubek - itp.”. Z tego powodu likwidacji sekcji praw-
nej szpitala przez zastgpienie jej statg obstugg ,profesjonalnego podmiotu rynkowe-
go” nie mozna oceniaé ,przez pryzmat unormowan art. 23* k.p.”.

Od wyroku Sadu Okregowego powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie art. 231 § 1, art. 231 § 6, art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. W uzasad-
nieniu skargi powodka wywiodta w szczegolnosci, ze przekazanie przez pozwany
Szpital z dniem 30 lipca 2008 r. kancelarii prawnej zadan w zakresie kompleksowej
obstugi prawnej i ustug doradztwa w zakresie zarzadu Szpitalem i jego mieniem byto
niezbedne dla zapewnienia wszystkim pracownikom Szpitala ustug w zakresie pomo-
cy prawnej, jak i niezbedne dla utrzymania i realizowania funkcji medycznych pozwa-
nego. Prawdg jest, Zze bez zapewnienia tych ustug pozwany nie mogtby prawidtowo
realizowac¢ swoich podstawowych zadan. Z kolei, wykonywanie tych zadan przez
kancelarie prawng nalezy do istoty dziatalnosci ,firmy ustugowej”. W takim wypadku
doszto wiec do podmiotowego ,przeksztatcenia pracodawcéw” w rozumieniu art. 23*
K.p., bowiem innemu podmiotowi (zewnetrznemu) przekazano istotng czesc¢ zadan
pierwotnego pracodawcy, bez ktérych prowadzone przez obu tych pracodawcow
(Szpital i kancelarie prawng) zaktady pracy (w znaczeniu przedmiotowym) nie mo-
gtyby funkcjonowaé. Wobec tego uznac nalezy, ze przejecie zadan w zakresie obstu-
gi prawnej przez kancelarie prawng jest przejeciem zadanh realizowanych przez po-
zwany Szpital, a wiec jest przejsciem czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* § 1
k.p. Twierdzenie, ze zawarcie umowy o obstuge prawng przez pozwany Szpital spo-
wodowato przejscie czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce ma tez uzasadnie-
nie w prawie wspdélnotowym. W tym wzgledzie skarzgca powotata sie na tresé
preambuty i art. 1 dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2001/23/WE z 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadow (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat
05, Tom 04, s. 98) oraz na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 14 kwietnia 1994 r., C-392/92 (ECR 1994, s. I-1311) w sprawie C. Schmidt prze-
ciwko Spar und Leihasse der fruheren Amter Bordeesholm, w ktorym stwierdzono, ze

wyktadnia powotanej dyrektywy nakazuje uznag, iz obejmuje ona sytuacje, w ktorej



przedsiebiorstwo powierzyto innemu przedsigbiorstwu w drodze umowy prace po-
rzadkowe, wykonywane dotychczas we wtasnym zakresie, nawet jesli przed przeje-
ciem tego zadania prace te byly wykonywane przez jednego pracownika. Powddka
dodata, ze art. 23' § 1 k.p. ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy w momencie prze-
jecia w catosci lub czesci zaktadu pracy przez innego pracodawce dany stosunek
pracy nadal trwa. Przejecie catosci zadan obstugi prawnej pozwanego przez zew-
netrzng kancelarie prawng nastgpito w dniu 30 lipca 2009 r., a wiec w trakcie trwania
stosunku pracy pomiedzy powddkg a pozwanym (stosunek ten ulegt rozwigzaniu do-
piero z dniem 30 wrzesnia 2008 r.). Wobec tego w przypadku powddki powinien zna-
lez¢ zastosowanie art. 23' § 6 k.p.

Powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji pozwanego
w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowa-
nia za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz o za-

sgdzenie od powddki naleznych mu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanc;ji jest lakoniczne
(ograniczone do kilku zdan) i w znacznej czesci intuicyjne. Jest ono jednak trafne
przede wszystkim z tego wzgledu, ze zarzuty skargi naruszenia przepisow prawa
materialnego (art. 23* § 1, art. 23* § 6, art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p.) nie stanowig jej
usprawiedliwionej podstawy.

W mysl art. 23" § 1 k.p., w razie przejécia czesci zaktadu pracy (to jest przed-
miotem sprawy) na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotych-
czasowych stosunkach pracy. Przejscie czesci zaktadu pracy na innego pracodawce
nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce sto-
sunku pracy (art. 23 § 6 k.p.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie po-
dejmowano probe wyktadni pojecia ,cze$¢ zaktadu pracy” uzytego w tresci powota-
nych przepisow (w literaturze por. np. A. Tomanek: Przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce, Wroctaw 2002, s. 35-40; L. Pisarczyk: Zmiana pracodawcy wskutek

przejscia zaktadu pracy, PiZS 2001 nr 7, s. 22; Z. Hajn: Przejscie zaktadu pracy na



innego pracodawce w prawie polskim a prawo pracy UE, Monitor Prawa Pracy 2004
nr 5, s. 121; L. Pisarczyk: Przej$cie zaktadu pracy lub jego czesci na innego praco-
dawce - wybrane problemy, PiZS 2007 nr 5, s. 15; R. Sadlik: Kiedy nastepuje przej-
Scie zaktadu pracy na nowego pracodawce, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 6, s. 297).
Miedzy innymi w wyroku z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 21/96 (LEX nr 192324)
wskazano, ze poszczegdlne sktadniki mienia dotychczasowego pracodawcy stang
sie czescig zaktadu pracy dopiero wowczas, gdy bedg tworzy¢ zespot sktadnikow.
Musi to by¢ zatem pewna zorganizowana catosc¢, na ktorg sktadajg sie okreslone ele-
menty materialne i majgtkowe, system organizacyjny i struktura zarzgdzania, ktére
bedg dawaty mozliwos¢ dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej
pracownikow. W tym znaczeniu Sad Najwyzszy uznat za cze$¢ zaktadu pracy prze-
jetg przez nowego pracodawce hurtownie-magazyn nabiatowy wniesiony jako aport
do nowoutworzonej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig przez dotychczasowe-
go pracodawce - spoétdzielnie mleczarskg. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 ., |
PRN 72/96 (OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 115) uznano, ze czescig zakfadu pracy w
rozumieniu art. 23' § 1 k.p. sg te sktadniki majatku pracodawcy, ktére ze wzgledu na
funkcjonalne powigzanie stanowig samoistng catosc i ktore mogg by¢ rzeczowym
substratem samodzielnego zaktadu pracy (placoéwka zatrudnienia). W tym znaczeniu
czes$cig zaktadu pracy byt warsztat mechaniczny, funkcjonujgcy pierwotnie w ramach
elektrocieptowni, ktérego czes¢ wyposazenia sprzedano, a jego pomieszczenia od-
dano w dzierzawe. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 133/99
(OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 687; OSP 2001 nr 4, poz. 57, z glosg T. Kuczynskiego)
stwierdzono, ze pojecie placéwki zatrudnienia (czesci zaktadu pracy) nalezy relatywi-
zowac takze do zadan wykonywanych przez dang grupe pracownikow, a nie jedynie
do elementdéw srodowiska pracy o charakterze materialnym (majgtku, pomieszczen).
Zatem przejecie przez gmine zadan z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej sta-
nowi przejecie czesci zaktadu pracy przez nowego pracodawce (por. tez wyrok z dnia
10 pazdziernika 2003 r., | PK 456/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 335). Z kolei, w wyroku
z dnia 9 grudnia 2004 r., | PK 103/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 220) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze przejeciem czesci zaktadu pracy przez nowego pracodawce jest
przekazanie przez szpital powiatowy firmie ustugowej prowadzenia catodobowych
ustug utrzymania czystosci, dezynfekcji w pomieszczeniach i obstugi terenéw ze-
wnetrznych w ramach ogrodzenia, a takze wewnatrzzaktadowego transportu, pota-

czone z oddaniem w najem pomieszczenh biurowych, socjalnych, magazynowych,



szatni oraz garazu, albowiem przedmiotowe zadania majg istotne znaczenie dla
kazdej placowki medycznej. Dlatego przekazanie podmiotowi zewnetrznemu istotne;j
czesci zadan dotychczasowego pracodawcy, bez ktérych zaktady pracy (w znaczeniu
przedmiotowym) prowadzone przez obydwa te podmioty nie mogtyby funkcjonowac,
powoduje skutek okreslony w art. 23" k.p., niezaleznie od tego, czy dotychczas wyko-
nujgcy te zadania pracownicy (salowe) byli zatrudnieni w wyodrebnionej samodziel-
nej placéwce zatrudnienia. W wyroku z dnia 29 listopada 2005 r., Il PK 391/04
(OSNP 2006 nr 19-20, poz. 297; OSP 2008 nr 1, poz. 2, z glosg L. Pisarczyka) wyra-
zono poglad, ze czescig zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 k.p. jest taka jego
czes$c¢, ktéra moze by¢ potraktowana jako placéwka zatrudnienia pracownika, a wiec
zespot sktadnikdw umozliwiajgcy wykonywanie w niej pracy. Chociaz czes¢ zaktadu
pracy (podobnie jak zakfad pracy) jest zorganizowanym kompleksem skfadnikéw ma-
terialnych i niematerialnych, przeznaczonych do realizacji okreslonych celéw praco-
dawcy, to w przypadku czesci zaktadu pracy okreslone przez pracodawce cele naj-
czesciej nie sg tozsame z ogdlnym celem catego zaktadu, lecz majg charakter po-
mocniczy lub czgstkowy. Dlatego czescig zaktadu pracy w powotanym znaczeniu jest
nie tylko budynek, w ktérym pracownik wykonywat swojg prace, lecz réwniez zwigza-
ne z nim zadanie ochrony i obstugi portierskiej tego obiektu. Skoro przejecie obiektu i
zadan przez nowy podmiot pozwalato na dalsze zatrudnianie zwigzanych z tg cze-
Scig zaktadu pracy pracownikéw, to taka okoliczno$¢ swiadczy o przejeciu czesci za-
ktadu pracy przez nowego pracodawce bez wzgledu na to, czy wykonywanie przez
dotychczasowego i nowego pracodawce zadan z zakresu ochrony i obstugi portier-
skiej budynku stanowito zadanie uboczne w stosunku do ich zasadniczej funkcji.
Poglad o tym, ze przejscie czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce nalezy
wigzac nie tylko z materialnymi elementami srodowiska pracy, lecz takze z zada-
niami, ktérych wykonywanie stanowi tre$¢ stosunku pracy, byt prezentowany réwniez
w wielu innych, pdzniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (przyktadowo w wyro-
kach: z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 75/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 250; z dnia
7 lutego 2007 r., | PK 212/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 66 oraz z dnia 23 sierpnia
2007 r., | PK 80/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 346).

Sad Najwyzszy w zakresie wyktadni uzytego w art. 23* k.p. pojecia ,cze$¢ za-
ktadu pracy” odwotuje sie do prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci do dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw

Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przy-



padku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw
oraz jego wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwoséci (ETS; obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; por. I. Twardow-
ska-Medrek: Najnowsze orzecznictwo ETS w sprawach dotyczgcych ochrony praw
pracowniczych w razie przejscia przedsiebiorstwa na innego pracodawce, Europejski
Przeglad Sgdowy 2008 nr 5, s. 42). W mysl art. 1 pkt 1 lit. b tej dyrektywy, ,przejecie”
nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje
SwWojg tozsamos¢, oznaczajgcg zorganizowane potgczenie zasobow, ktdrego celem
jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatal-
nos¢ podstawowa czy pomocnicza. Z orzecznictwa ETS wynika generalny wniosek,
ze kryterium decydujgcym o uznaniu za rzeczywiste przeniesienia przedsiebiorstwa
lub jego czesci jest zachowanie tozsamosci jednostki gospodarczej, ktore wynika
przede wszystkim z rzeczywistego kontynuowania lub przejecia przez nowego praco-
dawce tej samej dziatalnosci gospodarczej lub dziatalnosci podobnej (por. wyroki z
dnia 18 marca 1986 r. w sprawie 24/85, Josef Maria Antonius Spijkers przeciwko
Gebroeders Benedik Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV, ECR 1986, s.
1119; z dnia 14 kwietnia 1994 r. w sprawie C-392/92, Christel Schmidt przeciwko
Spar und Leihkasse Der Fruheren Aemter Bordeesholm, Kiel und Cronshagen, ECR
1994, s. I-1311; z dnia 26 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-175/99, Didier Mayeur prze-
ciwko Association Promotion de Information Messine (APIM), ECR 2000, s. I-7755).
Aby jednak mozliwe byto zastosowanie powotanej dyrektywy, przejecie czesci zakta-
du pracy powinno obejmowac jednostke gospodarczg zorganizowang w sposob staty,
ktérej dziatalno$¢ nie ogranicza sie do wykonania okreslonego zadania. Dla stwier-
dzenia, czy przestanki przejecia jednostki gospodarczej zorganizowanej w sposob
staty zostaty spetnione, nalezy wzig¢ pod rozwage wszystkie okolicznosci faktyczne,
ktére charakteryzujg dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w szczegdlnosci rodzaj
przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktéry chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikéw
majgtkowych takich jak budynki i ruchomosci, wartos¢ sktadnikéw niematerialnych w
chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikow przez nowego
pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa
dziatalnosci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia
tej dziatalnosci (wyrok ETS z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-232/04 i C-233/04,
Nurten Guney-Gorres i Gul Demir przeciwko Securicor Aviation (Germany) Ltd i Kot-
ter Aviation Security GmbH & Co. KG, ECR 2005, s. 1-11237; Europejski Przeglad



Sadowy 2006 nr 8, s. 46, z glosg |. Twardowskiej-Medrek oraz wyrok ETS z dnia 13
wrzesnia 2007 r. w sprawie C-458/05, Mohamed Jouini i inni przeciwko Princess Per-
sonal Service GmbH (PPS), Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, s. 54). W najnowszym
orzecznictwie ETS (wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-466/07, Dietmar Kla-
renberg przeciwko Ferrotron Technologies GmbH, LEX nr 485097) wyrazany jest po-
glad, ze przepisy dyrektywy mogag by¢ stosowane takze w sytuacji, gdy czesc przej-
mowanego przedsiebiorstwa lub zaktadu nie zachowuje niezaleznosci organizacyj-
nej, pod warunkiem, ze funkcjonalne wiezi pomiedzy poszczegdlnymi przejmowa-
nymi czynnikami produkcji zostang zachowane, co bedzie pozwalato przejmujgcemu
na ich wykorzystywanie do celu prowadzenia identycznej lub analogicznej dziatalno-
Sci gospodarczej. Stad tez koncepcja tozsamosci jednostki gospodarczej oparta na
tylko jednym czynniku, odnoszgcym sie do niezaleznosci organizacyjnej, nie moze
zostac przyjeta. Funkcjonalne wiezi pomiedzy roznymi przejmowanymi czynnikami
pozwalajg przejmujacemu na wykorzystywanie ich w celu prowadzenia identycznej
lub analogicznej dziatalnosci gospodarczej, nawet jesli, po dokonaniu przejecia, sg
one wigczone w ramy odmiennej struktury organizacyjnej.

Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania, Sgd Najwyzszy w skta-
dzie rozpoznajgcym niniejszg skarge uwaza, ze przejecie wykonywania catosci za-
dan z zakresu obstugi prawnej szpitala przez zewnetrzng kancelarie prawng - czy
szerzej powierzenie kompleksowej obstugi jednego podmiotu wyspecjalizowanym
przedsiebiorcom, $wiadczgcym ustugi w oznaczonym zakresie (tzw. outsourcing) -
moze stanowié przejecie czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p., ale ocena
w tym zakresie musi by¢ odniesiona do konkretnych okolicznosci faktycznych rozpo-
znawanej sprawy (ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
- art. 398" § 2 k.p.c.). Nalezy wiec przeprowadzi¢ test poréwnawczy istotnych oko-
licznosci przemawiajgcych za uznaniem, ze doszto do przejecia czesci zaktadu pracy
z konkretnymi ustaleniami faktycznymi w sprawie i przeprowadzi¢ ich kompleksowag
ocene. Istotne okolicznoéci, ktére nalezy oceni¢ to (wedtug katalogu sformutowanego
w wyroku ETS z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie 24/85, Josef Maria Antonius Spij-
kers przeciwko Gebroeders Benedik Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV):
1) typ przedsiebiorstwa lub zaktadu; 2) czy zbyte zostaty sktadniki materialne, takie
jak budynki i ruchomosci; 3) wartos¢ sktadnikéw niematerialnych w chwili transferu;
4) czy wiekszos¢ pracownikow zostata przejeta przez nowego pracodawce; 5) czy

przejeta zostata obstuga klientéw przedsiebiorstwa; 6) stopien podobienstwa miedzy
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dziatalnoscig prowadzong przed i po zbyciu przedsiebiorstwa; 7) ewentualna przerwa
w dziatalnosci przedsiebiorstwa. Test ten w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawa-
nej sprawy kompleksowo (wszystkie te okolicznosci rozpoznawane tgcznie) daje wy-
nik negatywny. Nalezy bowiem zwazy¢, ze: (ad 1) ,typ przedsiebiorstwa” obu do-
mniemanych pracodawcow jest praktycznie catkiem rézny, w Szpitalu gtowny przed-
miot dziatalnosci to swiadczenie ustug medycznych a w kancelarii prawniczej gtow-
nym przedmiotem dziatalnosci jest obstuga prawna réznych zewnetrznych podmio-
téw (a nie tylko Szpitala); (ad 2) kancelaria prawnicza nie przejeta praktycznie zad-
nych sktadnikdw materialnych Szpitala; (ad 3) kancelaria prawnicza nie przejeta
zadnych sktadnikéw niematerialnych Szpitala; (ad 4) faktycznie kancelaria prawnicza
nie przejeta zadnych pracownikow Szpitala, a teoretycznie przejecie mogto dotyczyc
kilku pracownikéw; (ad 5) kancelaria prawnicza nie przejeta obstugi podstawowych
.Klientow” Szpitala, jakim sg pacjenci; (ad 6) obstuga prawna Szpitala to byt jego
uboczny (pomocniczy) przedmiot dziatalnosci, skierowany wytgcznie ,do wewnatrz”,
to zas oznacza, ze w dziatalnosci kancelarii prawniczej (obstuga prawna réznych ze-
wnetrznych podmiotéw a nie tylko Szpitala) nie zostata zachowana tozsamos$¢ przed-
miotu dziatalnosci polegajgcego na obstudze prawnej Szpitala; (ad 7) nie nastgpita
przerwa w obstudze prawnej Szpitala. Uzasadnia to stwierdzenie, ze nie doszto do
przejecia czesci zaktadu pracy pozwanego Szpitala przez prywatng kancelarie praw-
niczg.

Powddka powotuje sie na wyrok ETS z dnia 14 kwietnia 1994 r. w sprawie C-
392/92, Christel Schmidt przeciwko Spar und Leihkasse Der Fruheren Aemter Borde-
esholm, Kiel und Cronshagen, wedtug ktérego art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady
77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku prze-
jecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci zaktaddéw nalezy interpretowac nastepu-
jaco: sytuacja opisana w postanowieniu o odestaniu prejudycjalnym, w ktérej przed-
siebiorca powierza innemu przedsiebiorcy, w drodze umowy, odpowiedzialnos¢ za
wykonywanie prac zwigzanych ze sprzataniem realizowanych wczesniej bezposred-
nio, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy, nawet jesli prace te byty wykony-
wane przed przeniesieniem przez jednego pracownika. Wyrok ten dotyczy stanu fak-
tycznego, w ktérym za transfer przedsiebiorstwa (czesci zaktadu pracy) uznano po-
wierzenie wyspecjalizowanemu podmiotowi sprzgtania pomieszczen zajmowanych

przez placéwke bankowag, przy czym zadanie to wykonywata do tej pory jedna osoba,
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zatrudniona przez bank a jednoczesnie nie doszto do przejscia jakichkolwiek sktadni-
kow mienia, ktére bytyby zwigzane z wykonywaniem tego zadania. Wyrok ten zapadt
jednak w poprzednim stanie prawnym oraz (jak podnosi sie w literaturze - A. Toma-
nek: Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Wroctaw 2002, s. 39) byt on
poddany krytyce, ktéra wptyneta na zmiane stanowiska ETS. W pdzniejszym orzecz-
nictwie stwierdzono, ze pojecie transferu odnosi sie ,,do stabilnej catosci gospodar-
czej, ktoérej dziatalnos¢ nie jest ograniczona do wykonywania jednego, szczegolnego
zadania roboczego”.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie
doszto do przejecia czesci zaktadu pracy pozwanego Szpitala (art. 23" k.p.), a wiec
wypowiedzenie powodce umowy O prace nie naruszato przepiséw i byto uzasadnione
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00, OSNP 2003
nr 23, poz. 569).

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze wyktadnia prawa Unii Europejskiej oraz
art. 23' k.p. i jego zastosowanie musi w pierwszej kolejnosci uwzgledniaé ochronny
wobec pracownikow charakter tych przepisow. Chodzi wiec o takg wyktadnie i zasto-
sowanie przepisow, aby nastgpito zachowanie miejsca pracy (kontynuacja zatrudnie-
nia) przez pracownikdéw w razie przeksztatcen (wkasnosciowych, organizacyjnych,
kompetencyjnych) po stronie pracodawcow. Ten wzglad w stanie faktycznym sprawy
w istocie nie wystepuje. Nie ustalono bowiem zadnych faktéw, z ktérych mozna wy-
prowadzi¢ wniosek, ze powddka chce kontynuowac zatrudnienie jako pracownik kan-
celarii prawnej Jozefa M. Z ustaleh tych wynika nadto, ze pozwany Szpital rozwigzat
z powodkg umowe o prace w dniu 12 sierpnia 2008 r. ze skutkiem na dzieh 30 wrze-
Snia 2008 r. Tymczasem przejecie wykonywania zadan z zakresu obstugi prawne;j
Szpitala nastgpito w dniu podpisania umowy o wykonywanie obstugi prawnej pomie-
dzy Szpitalem, a kancelarig radcy prawnego Jézefa M., czyli 30 lipca 2008 r. Jesliby
wiec przyjaé - w $lad za powddka - ze w jej przypadku miat zastosowanie art. 23* § 1
k.p., a w konsekwenciji, ze w dniu 30 lipca 2008 r. zostata z mocy prawa przejeta
przez nowego pracodawce, to wypowiedzenie jej umowy o prace dokonane przez
pozwany Szpital (dotychczasowego pracodawce) po tej dacie (12 sierpnia 2008 r.)
byto czynnoscig prawng niewywierajgcg zadnych skutkéw prawnych i nie mogto tym
samym prowadzi¢ do rozwigzania z powodkg stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego: z dnia 17 listopada 2004 r., || PK 69/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 112; z dnia
9 grudnia 2004 r., | PK 103/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 220; z dnia 13 grudnia 2005
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r., I PK 104/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 324; z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PK
323/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 12, s. 639).

Majgc na wzgledzie wszystkie powotane okolicznosci, Sgd Najwyzszy roz-
strzygnat jak w sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekajac o kosztach poste-
powania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349

ze zm.).



