Wyrok z dnia 22 lutego 2008 r.
| PK 209/07

1. Prawo do odprawy pienieznej dla pracownika moze by¢é wynikiem sa-
mego rozwigzania stosunku pracy.

2. Strony moga zawrze¢ porozumienie ustalajgce, ze nastapi wykupienie
przez pracodawce dodatkowego ubezpieczania dla pracownika, w wyniku
czego optacanie skladki ubezpieczeniowej przez pracodawce spowoduje
wzrost przychodu pracownika, co zwiekszy podstawe naliczenia podatku do-

chodowego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Bernadety t.. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu Spo-
zywczego ,B.” Spotce z 0.0. w B. 0 zasgdzenie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, odprawe w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, o odszko-
dowanie i inne roszczenia, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 kwietnia 2007 r. [...]

l.Luchylit zaskarzony wyrok w pkt | ppkt 2 oraz w pkt Il i lll i sprawe w tym
zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

Il. w pozostatym zakresie oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 r. oddalit po-
wodztwo Bernadety L. o zasgdzenie: 25.128 zt odprawy w zwigzku z wczedniejszym
odwotaniem ze stanowiska prezesa zarzadu; 25.488 zt odprawy z tytutu wygasniecia
umowy 0 prace zawartej na czas okreslony; 18.078 zt prowizji za okres choroby;
5.025,60 zt ekwiwalentu za urlop i 26.946,94 zt odszkodowania odpowiadajgcego



sktadkom na dodatkowe ubezpieczenie w A.L. Ustalit, ze powddka 1 lipca 1995 r.
zostata zatrudniona w pozwanym Przedsiebiorstwie Handlu Spozywczego ,B.”
Spétka z 0.0. w B. na czas okreslony jako wiceprezes z wynagrodzeniem prowizyj-
nym od sprzedazy. Umowa byta przedtuzana i zmianie ulegata wysokos¢ prowizji. Od
1 sierpnia 2002 r. powddce jako prezesowi zarzadu przyznano wynagrodzenie w
kwocie 6.000 zt i prowizje w wysokosci od 2 do 5 % z miesiecznie wypracowanego
zysku. Od 4 listopada 2002 r. do 5 maja 2003 r. powddka przebywata na zwolnieniu
chorobowym, w czasie ktdérego odwotano jg z zarzagdu. Po powrocie 5 maja 2003 r.
zawarta porozumienie z prezesem zarzgdu, w ktérym ustalono zwolnienie jej od 5
maja 2003 r. z obowigzku Swiadczenia pracy po wykorzystaniu zalegtego urlopu wy-
poczynkowego oraz ze otrzyma wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3.000 zt.
Umowa o prace ulegta rozwigzaniu za porozumieniem stron z dniem 31 sierpnia
2003 r. Powodce wyptacono odprawe emerytalng w wysokosci trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia zgodnie z zaktadowym uktadem zbiorowym pracy. Zarzad i kierownicy
komoérek organizacyjnych Spotki byli dodatkowo ubezpieczeni w A.L. w okresie za-
trudnienia na koszt ubezpieczajgcej Spotki. W 1996 r. pozwana zawarta z tym ubez-
pieczycielem umowe ubezpieczenia na zycie dla powddki na 10 lat. Roczna sktadka
za ubezpieczenie podstawowe oraz za uzupetniajgce ubezpieczenie w razie Smierci
lub inwalidztwa wynosita 3.719,50 zt. W dniu 21 listopada 2002 r. nowy prezes spotki
zdecydowat o zaprzestaniu optacania sktadki na ubezpieczenie powddki i polisa na
jej ubezpieczenie zostata wykupiona przez A.L. zgodnie z pkt 17 ogéinych warunkéw
ubezpieczenia. Powddke poinformowano o tym pismem z 2 czerwca 2003 r. Z wyku-
pienia polisy pozwana otrzymata kwote 23.616,28 zt, ktdrg przeznaczyta na nagrody
dla pracownikow. W uzasadnieniu oddalenia powddztwa Sad Okregowy stwierdzit,
ze zgdanie odpraw nie byto uprawnione, gdyz ustanie stosunku pracy nie nastgpito z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, za$ odprawa ujeta w aneksie do umowy o
prace na wyrazng prosbe powddki stanowita odprawe emerytalng. Nie byto tez za-
sadne roszczenie 0 odszkodowanie za rozwigzanie umowy ubezpieczenia z A.L. do-
chodzone na podstawie art. 415 k.c. Wykupienie polisy powddki przez spotke byto
zgodne z warunkami ubezpieczenia. Powoddka jako cztonek zarzgdu i ubezpieczona
wiedziata, ze ubezpieczenie obowigzuje jedynie w okresie zatrudnienia oraz iz
zwiekszy sie podstawa podatku i sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowot-
ne. Strony zawierajgc porozumienie 5 maja 2003 r. nie przewidziaty w nim wyptaty

odszkodowania lub zwrotu sktadek z tytutu dodatkowego ubezpieczenia na rzecz



powddki. Skoro zdecydowaty o zakonczeniu stosunku pracy to oznaczato to, iz kon-
czy sie rowniez umowa dodatkowego ubezpieczenia.

W apelacji powodka zgdata zmiany wyroku i zasgdzenia kwoty 57.100, 54 zt.
Zarzucita naruszenie: art. 65 k.c., przez przyjecie, ze treS¢ porozumienia z 5 maja
2003 r. byta jednoznaczna; art. 18 k.p. w zwigzku z art. 29 i art. 92* k.p., przez przy-
jecie, iz odprawa wynikajgca z aneksu do umowy z 28 sierpnia 2002 r. przystugiwata
w przypadku wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu
pracy badz odwotania z funkcji prezesa; art. 29 k.p. w zwigzku z art. 18 k.p., przez
przyjecie, ze skoro strony w porozumieniu nie uregulowaty kwestii zwrotu sktadek na
dodatkowe ubezpieczenie, to powddce nie przystuguje roszczenie, pomimo ze
sktadki miaty charakter swiadczenia dodatkowo jej naleznego, zas brak regulaciji tej
kwestii w porozumieniu nie byt jednoznaczny ze zrzeczeniem sie takiego roszczenia;
art. 291 § 1 k.p., przez przyjecie, ze roszczenia zwigzane z polisg powinny byc trak-
towane jako dodatkowe wynagrodzenie i w zwigzku z tym przedawnieniu ulegty
sktadki sprzed 10 listopada 2001 r., podczas gdy roszczenie to nie miato charakteru
okresowego i stato sie wymagalne dopiero w dacie wypowiedzenia polisy.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 26 kwietnia 2007 r. zmienit wyrok i
zasgdzit na rzecz powddki 25.128 zt tytutem odprawy z odsetkami od 1 wrze$nia
2003 r. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy i 6.092,60 zt z odsetkami od 15
listopada 2004 r. tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o ubez-
pieczenie w A.L. W pozostatej czesci powddztwo i apelacje oddalit oraz zmienit orze-
czenia o wydatkach i dalszych kosztach postepowania. W uzasadnieniu uwzglednio-
nych zgdan wskazat, ze aneksy do umowy o prace z 14 wrzesnia 2001 r. iz 28
sierpnia 2002 r. przyznawaty powodce prawo do odprawy w wysokosci trzymiesiecz-
nego wynagrodzenia. Wprawdzie nie sprecyzowano blizej warunkéw tej odprawy,
lecz nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgd Okregowego, ze przystugiwata ona w razie
odwotania z funkcji prezesa zarzagdu bgdz wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy. Odprawa ma swe zrédto w umowie o prace (anek-
sie) stad nie mozna przyjgc, ze przystugiwata w zwigzku z innym stosunkiem praw-
nym (odwotaniem z funkcji w zarzgdzie). Jej wprowadzenie nie odbiegato od ,stan-
dardéw przyjmowanych w gospodarce rynkowej” (art. 18 k.p.). Odprawa rozpo-
wszechniona w stosunkach pracy osob zajmujgcych stanowiska w organach osob
prawnych stanowi swoiste umowne ,odszkodowanie” za utrate miejsca pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 592/01 i z 15 marca 2006 r., Il PK



167/05). Intencjg stron byto zagwarantowanie powddce stabilizacji zatrudnienia w
okresie, na ktory umowa o prace zostata zawarta, zas rozwigzanie umowy o prace
miato spowodowac powstanie uprawnienia do odprawy. Brak byto podstaw do przy-
jecia, iz strony uregulowaty kwestie zwigzang z odprawg w porozumieniu z 5 maja
2003 r. i uzgodnity, ze powodka wyrazita zgode na otrzymanie jedynie odprawy eme-
rytalnej. Prawo do odprawy byto niezalezne od odprawy emerytalnej. Nie byto racjo-
nalnych przyczyn dla wprowadzenia aneksem do umowy o prace Swiadczenia za-
gwarantowanego juz w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy i w Kodeksie pracy.
Takie uprzywilejowanie powoduje, ze nieprecyzyjne kryteria przyznawania odprawy
nie mogg stanowic¢ wystarczajgcej podstawy do pozbawienia powodki swiadczenia.
Odprawa zostata zagwarantowana powodce na wypadek wczesniejszego rozwigza-
nia umowy o prace bez wzgledu na przyczyne ustania stosunku pracy. Odmowy
Swiadczenia nie uzasadniat zarzut naduzycia prawa z art. 8 k.p., blizej tez nieuza-
sadniony. Uprawnione byto takze zgdanie odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o ubezpieczenie w A.L. Spotka jako ubezpieczajgca pokrywata koszty ubez-
pieczenia i mogta wykupi¢ umowe ubezpieczenia. Jednak z wynagrodzenia powddKi
potrgcano sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz podatek dochodowy, stgd kwe-
stie szkody mozna byto ujgc jedynie jako jej wydatki zwigzane ze skfadkag na dodat-
kowe ubezpieczenie. Sgd Apelacyjny podzielit poglgd Sadu pierwszej instancji o
braku u powodki szkody ,w rozumieniu art. 415 k.c. w odniesieniu do ponoszonych
przez nig wydatkdéw zwigzanych z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne
od sktadek na dodatkowe ubezpieczenie”, albowiem kwoty te wptynety na wysokosc¢
emerytury. Szkoda powodki wynika z zaptacenia wyzszych podatkéw, gdyz kwoty
sktadek na jej dodatkowe ubezpieczenie wptynety na obcigzenie jej wyzszg skalg
podatkowg. Ustalone na podstawie opinii biegtego kwoty zaliczek na podatek docho-
dowy, ktore potrgcano z wynagrodzenia powodki zwiekszyty w latach 1996-2002 jej
podatki 0 6.092,60 zt. Jedynie w tym zakresie powddka poniosta uszczerbek majat-
kowy, ktéry nalezato zrekompensowaé. Zadane odszkodowanie stato sie wymagalne
dopiero z dniem wypowiedzenia polisy przez spotke i nie ulegto przedawnieniu (art.
291 k.p.).

Skarge kasacyjng pozwana oparta na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Za-
rzuty naruszenia prawa materialnego odniosta do: 1) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 18
K.p., przez zasgdzenie odprawy wytgcznie z tego wzgledu, iz w aneksach znajduje

sie postanowienie o odprawie, pomimo ze: a) powodka dopuscita sie ciezkiego naru-



szenia podstawowych obowigzkow pracowniczych uzasadniajgcych rozwigzanie z
nig z jej winy umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.) ze wzgledu na
Swiadome i celowe dziatanie na szkode spotki przez wyptacenie nagrod cztonkom
zarzadu - w tym sobie - bez zgody rady nadzorczej, podjecie decyzji o wyptaceniu
nagréd z Funduszu Prezesa Spétki i dziatanie tym samym wbrew uchwale rady nad-
zorczej z dnia 26 sierpnia 2002 r. zakazujgcej dokonywania tego rodzaju czynnosci
bez kazdorazowej zgody rady nadzorczej; b) w stosunku do powdédki pracodawca
podjat decyzje o rozwigzaniu z nig umowy o prace z jej winy bez wypowiedzenia, a
do rozwigzania umowy o prace nie doszto wytgcznie z tego wzgledu, ze powodka nie
odebrata wystanego do niej pisma; c¢) powddce nie udzielono absolutorium wobec
stwierdzenia dziatan na niekorzys¢ spotki, zaciggniecia kredytu, nieprawidtowosci
dotyczgcych wyptaty prowizji cztonkom zarzgdu wbrew wyraznym uregulowaniom
obowigzujgcym w spotce i decyzjom wtadz zakazujgcych przyznawania takich prowi-
zji z uwagi na ztg sytuacje finansowg spotki (uchwata zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie udzielenia absolutorium za rok obroto-
wy 2003 ); d) sytuacja ekonomiczna spétki byta zta i w celu jej naprawy zaciggnieto
liczne zobowigzania finansowe, zakazano podwyzszania wynagrodzen i wypfaty na-
grod, zmniejszono sie¢ sklepdw, a za takg sytuacje finansowg spétki z racji piasto-
wanej funkcji odpowiedzialnos¢ ponosita réwniez powoddka; e) sytuacja ekonomiczna
spotki byta zta, zas powodka zgda wyptaty kwoty niebagatelnej, albowiem rownej
25.128 zt, zatem niegodziwie wysokiej; f) powodka w 2000 r. otrzymata wynagrodze-
nie w kwocie 161.460 zt przy zysku netto spdtki 148.083 zt. W 2001 r. zarobita
116.553 zt przy zysku netto 125.743 zt, a w 2002 r. powddka zarobita 101.553 zt przy
stracie spotki wynoszgcej 60.763 zt, wobec czego czynienie przez powodke uzytku
Zze swego prawa zgdania wyptacenia odprawy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i nie korzysta z ochrony; 2) art. 18 § 1 k.p., przez zasgdzenie odprawy
w wysokosci 25.128 zt, pomimo ze w aneksach do umowy o prace, w tym w aneksie
z 28 sierpnia 2002 r., jako inne warunki zatrudnienia wskazano odprawe w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, natomiast zgodnie z porozumieniem, ktore strony
zawarty w dniu 5 maja 2003 r., powddce w okresie od 5 maja 2003 r. do kohca obo-
wigzywania umowy o prace, tj. do 31 sierpnia 2003 r. przystugiwato wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 3.000 zt brutto miesiecznie, wobec czego odprawa nie mo-
gta wynosié 25.128 zt; 3) art. 353' k.c. i art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,

przez zasgdzenie odprawy wytgcznie z tego wzgledu, iz w aneksach znajduje sie



,Zapis” o odprawie, pomimo ze pracodawca zobowigzat sie do wyptaty odszkodowa-
nia w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia bez wzgledu na to: a) w jaki sposob
umowa o prace ulegnie rozwigzaniu, a zatem rowniez w przypadku wypowiedzenia
umowy o prace przez pracownika, czy rozwigzania umowy O prace przez pracodaw-
ce z powodu naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdéw ze stosunku
zatrudnienia; b) czy pracownik osigga wiek emerytalny i w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace otrzyma srodki finansowe od pracodawcy w wysokosci rownej od-
prawie (trzykrotnosci wynagrodzenia), ale z innego tytutu, tj. z tytutu odprawy eme-
rytalnej; c) czy wysokos¢ naleznej odprawy uzasadnia wyptate w kwocie niegodziwie
wysokiej, a zatem w sytuacji, gdy ,zapis” o bezwarunkowo przystugujgcej pracowni-
kowi odprawie jest niewazny, gdyz sprzeciwia sie celowi odprawy, wtasciwosci (natu-
rze) stosunku oraz zasadom wspotzycia spotecznego; 4) art. 300 k.p., art. 42 § 1 k.p.
w zwigzku art. 415 k.c., przez zasgdzenie odszkodowania w kwocie 6.092,60 zt z
odsetkami obliczonego jako suma optaconego przez pracownika zawyzonego podat-
ku dochodowego od 0s6b fizycznych w zwigzku z wykupieniem polisy ubezpiecze-
niowej w A.L. w trakcie trwania umowy o prace i bez zgody pracownika, w sytuacji
gdy ubezpieczenie to byto dodatkowym elementem umowy o prace, pomimo iz: a)
ubezpieczony pracownik nie byt uprawniony do otrzymania wptaconych przez praco-
dawce sktadek na polise, otrzymania kwoty uzyskanej z wykupu polisy, ani do zwro-
ceniu mu poniesionych przez niego kosztow z tytutu zwiekszonego podatku docho-
dowego od 0sob fizycznych; b) praktykg przyjeta w spotce byto wykupywanie polis
ubezpieczeniowych niezwtocznie po zaprzestaniu przez pracownika piastowania
funkcji cztonka zarzadu; c) powszechnie przyjmuje sie, iz nieskuteczne wprowadze-
nie bez wypowiedzenia warunkow niekorzystnych dla pracownika uzasadnia zasg-
dzenie wytgcznie petnej wysokosci naleznego Swiadczenia za okres, w ktorym wbrew
uprawnieniu nie uzyskiwat Swiadczenia, a nie za okres, w ktérym za wiedzg i zgodg
powddki, byta objeta dodatkowym ubezpieczeniem, zatem za ktéry otrzymywata
dodatkowe Swiadczenie.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane wyroku przez oddale-
nie powodztwa lub o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz uwzgled-
nienie kosztoéw postepowania. Powddka wniosta o nieuwzglednienie skargi i zasa-

dzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawy skargi uzasadniajg uchylenie orzeczenia o odszkodowaniu w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o ubezpieczenie w A.L. W pozostatym zakresie
podlega oddaleniu.

Nie sg zasadne zarzuty skargi dotyczgce odprawy. Skarzgca wymaga wyka-
zania kauzalno$ci odprawy, ktérg sama powoddce przyznata. Swiadczenie to nie
moze by¢ uznane za przypadkowe, gdyz dwukrotnie zapisano je w kolejnych anek-
sach do umowy o prace. Przy enigmatycznosci tych postanowien Sgd Apelacyjny
ustalit wole stron w zakresie warunkow tego Swiadczenia, zatem w sferze faktycznej
ustalenia te sg wigzace (art. 398" § 2 k.p.c.). Prawo do odprawy swa kauze (przy-
czynowos¢) moze znajdowaé w samym fakcie rozwigzania umowy o prace w zwy-
ktym trybie. Juz tylko w potocznym pojeciu odprawienie pracownika oznacza rozwig-
zanie z nim stosunku pracy i moze obejmowacé réwniez wyposazenie go w okreslone
Swiadczenie (zaptate odprawy). Odprawa w tym znaczeniu moze byc¢ bliska odszko-
dowaniu wynikajgcemu z utraty pracy, lecz przy jej przyznawaniu nie zaktada sie wy-
rzadzania szkody, stgd uzywa sie pojecia odprawa. Gdy pracodawca przyznaje pra-
cownikowi w umowie o prace odprawe, to przy braku innych uzgodnien uzasadniony
jest wniosek, ze odprawa bedzie mu przystugiwac¢ na wypadek jej rozwigzania, z re-
guty w zwyktym trybie i przed uptywem okresu, na ktory umowa o prace byta za-
warta. Lakoniczno$¢ wzmianki o odprawie w umowie o prace nie powinna dziata€ na
niekorzys¢ pracownika. W przypadku sporu, ze postanowienie umowne nie rodzi
skutku zobowigzaniowego, ciezar wykazania takiego zarzutu spoczywa na praco-
dawcy. Okreslone zatem w umowie o prace prawo do odprawy staje sie obowigzkiem
pracodawcy i uprawnieniem pracownika. Z tych motywoéw trafna jest dalsza argu-
mentacja zaskarzonego wyroku o przyznaniu powddce odprawy jako swiadczenia
innego niz ustawowe lub uktadowe, lecz stanowigcego swoistg rekompensate za
mozliwie tatwe rozwigzanie z nig stosunku pracy, Scisle zaleznego od funkcji w za-
rzgdzie spoétki. W przypadku cztonkéw zarzgdoéw spotek handlowych formuta pracow-
niczego wynagrodzenia z uméwionymi dodatkowymi sktadnikami, takimi jak odpra-
wa, obejmuje czesto zaptate za utrate funkcji w zarzgdzie. Rozwigzanie umowy o
prace w zaleznosci od trwania funkcji w zarzgdzie moze tym bardziej uzasadniac
prawo do odprawy. R6zni sie ona od odprawy emerytalnej, ktérg - jak podaje skar-
zgca - dla powodki odrebnie okreslato prawo ptacowe. Zarzuty skargi nie uzasadniajg

zmiany orzeczenia o odprawie, gdyz nie opiera sie ona na btednej wyktadni art. 353*



k.c.iart. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skoro prawo do odprawy powstato z
woli pracodawcy i znajduje przyczynowe uzasadnienie, to umowa w tej czesci nie
moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem porzg-
dek prawny wymaga dotrzymywania umow i wykonywania zobowigzan. Podobnie
nalezy oceni¢ zarzut niewaznosci postanowienie o prawie do odprawy z powodu nie-
godziwie wysokiej kwoty odprawy. Umowa (aneksy) jednoznacznie ustalita odprawe
jako réwng trzem wynagrodzeniom miesiecznym. W takiej proporcji nie odbiega ona
od odpraw przyznawanych pracownikom zatrudnianym na podobnych stanowiskach.
Wynagrodzenie powodki nie byto tez niezwykle wysokie. Nie mozna rowniez pomijac,
iz nie jest rolg sadu pracy ocena, czy prywatny pracodawca (niepubliczna spotka
prawa handlowego ) przyznata pracownikowi swiadczenie zbyt wysokie. Wynagro-
dzenie ustala sam podmiot zatrudniajgcy, stad nastepnie (ex post) nie moze sie
odwotywac do zasad wspotzycia spotecznego czy do zasady godziwosci wynagro-
dzenia jak i podstaw jego zmniejszenia lub odmowy wyptaty. Nie jest zasadny zarzut
naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 18 k.p. Przyjmuje sie w nim szczegolng ko-
niunkcje, gdyz istota regulaciji art. 18 k.p. polega przeciez na przyznaniu pracowni-
kowi wtasnie przez pracodawce lepszych warunkéw ptacy niz okreslone w ustawie i
bytby naruszona gdyby byto odwrotnie. Pracodawca, ktory przyznat lepsze warunki,
nie moze tej samej sytuacji kwalifikowac jako naduzycie prawa czy sprzecznosc¢
prawa z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Poza tym szczegdlna klau-
zula generalna moze by¢ rozwazana w postepowaniu kasacyjnym tylko, gdy w stanie
faktycznym sprawy zostaty ustalone okolicznosci, ktére uzasadniatyby jej zastoso-
wanie. Podstawy kasacyjne ograniczone sg ustalonym stanem faktycznym, ktéry
wigze Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.). W sprawie nie ustalono okolicznoci,
ktére skarzgca powotuje na uzasadnienie stosowania art. 8 k.p. W szczegolnosci,
izby powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych uza-
sadniajgcego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy, dziatania na
niekorzys¢ spofki i aby z tej przyczyny nie udzielono jej absolutorium. Na podstawie
uzasadnienia skargi trudno tez przyjaé¢, aby sytuacja finansowa spoétki ulegta diame-
tralnemu pogorszeniu, skoro podaje sie w niej, ze do 2001 r. w spoétce byt zysk, a
strata powstata dopiero w 2002 r. i wyniosta 60.763 zt. Wyzej juz wskazano, Zze na-
wet niemate wynagrodzenie nie jest ,od razu” niegodziwe, zwlaszcza, gdy czescig
wynagrodzenia za prace powddki byta prowizja od zysku, zatem zalezato ono od we-

ryfikowalnego efektu pracy firmy. Nie zostat rowniez naruszony art. 18 § 1 k.p. przez



ustalenie wysokosci odprawy z pominieciem kwoty wynagrodzenia - 3.000 zt - usta-
lonej w porozumieniu z 5 maja 2003 r o rozwigzaniu umowy o prace. Skarzgcy pomi-
nat tu zastrzezenie jakie powddka uczynita przed podpisaniem porozumienia. W jego
tresci znajduje sie bowiem zastrzezenie, iz ,porozumienie dotyczy wytgcznie wyna-
grodzenia w okresie wypowiedzenia i Sposobu rozwigzania umowy o prace, nie doty-
czy wczesniejszych okresow”. Przedmiotowy zakres porozumienia byt wiec ograni-
czony i stgd skoro zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia odnosito sie tylko do
okresu wypowiedzenia, to nie obejmowato uprzedniego wynagrodzenia, wedtug kto-
rego winna by¢ naliczona odprawa. Inaczej ujmujgc, przy takim zastrzezeniu powodkKi
trudno bytoby przyjac, ze porozumienie ograniczato rowniez podstawe naliczenia
odprawy.

Skarga jest zasadna co do orzeczenia o odszkodowaniu ,w zwigzku z rozwig-
zaniem umowy o ubezpieczenie w A.L.”. Sad stwierdzit odpowiedzialnos$¢ za czyn
niedozwolony i odszkodowanie zasgdzit na podstawie art. 415 k.c. Prawna konstruk-
cja takiej odpowiedzialnosci zakfada, ze szkoda (odszkodowanie) pozostaje w nor-
malnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym dziataniem pracodawcy (art. 361 k.c.
i art. 415 k.c.). Orzeczenie o odszkodowaniu nie jest prawidtowe, gdyz przedmiot
sporu zostat ujety w taki sposdb, ze to co nie byto niezgodne z prawem zostato oce-
nione jako czyn niedozwolony. Nie mozna nie dostrzec, ze szkoda zostata powigza-
na z zachowaniem (zdarzeniami), ktére strony wspdlnie akceptowaty, natomiast nie z
samym rozwigzaniem umowy o dodatkowe ubezpieczenie. Powddka nie byta strong
umowy o dodatkowe ubezpieczenie. Niemniej nawet przy braku odrebnej umowy w
formie pisemnej trudno zatozy¢, iz tgcznie z podstawowg umowg o dodatkowe ubez-
pieczenie nie zaistniata odrebna (niespisana) umowa z pracodawcg. Wszak powddka
byta inspiratorem zawarcia umowy o dodatkowe ubezpieczenie (uchwata zarzagdu Nr
21/a z 11 marca 1996 r. [...]). Potem umowa ta byta zgodnie realizowana. Skfadka
ubezpieczeniowa, ktdra obcigzata pracodawce z natury rzeczy mogta byc¢ i byta
traktowana na gruncie prawa o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych jako przy-
chod (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2007 r., | UK 282/06; podobnie w
przypadku sktadki na ubezpieczenie spoteczne por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
lutego 1999 r., Il ZP 39/98). Zastosowanie miat wiec rezim wynikajgcy z powszech-
nych przepiséw podatkowych (art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych). Zwyktg konsekwencjg zaptaty sktadki na dodatkowe ubezpieczenie byt

wzrost przychodu (podstawy opodatkowania) podatku rozliczanego przez powddke
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bez protestu kierowanego do pracodawcy. Pozwala to przyjaé, iz doszto do porozu-
mienia miedzy stronami poza umowg ubezpieczenia z ubezpieczycielem. Szkoda nie
moze wiec wynika¢ z umoéwionego (zgodnego) realizowania umowy. Zaskarzone
rozstrzygniecie byto przy tym niekonsekwentne, gdyz wzrost przychodu stanowigcy
podstawe opodatkowania powodowat automatycznie wzrost podstawy sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, lecz tu szkody nie stwierdzono. Obowigzek podatkowy
zwigzany z wzrostem przychodu skutkiem ujmowania w nim sktadek na dodatkowe
ubezpieczenie mogt by¢ rownowazony ekwiwalentnoscig swiadczenia, chocby tylko
zwigzang z ubezpieczeniem okreslonego ryzyka powodki w okresie zatrudnienia.
Podwaza to wiec stwierdzenie szkody jako wynikajgcej ze zdarzen, ktore pracownik
akceptowat w ramach porozumienia z pracodawcg. Szkoda niezasadnie powigzana
zostata wiec z tg czescig (etapem) umowy, ktéra byta zgodnie realizowana. Nato-
miast czym innym jest rozwigzanie umowy i zakonczenie ubezpieczenia. Zaskarzony
wyrok orzekt o odszkodowaniu za rozwigzanie umowy. W rozstrzyganiu o odszkodo-
waniu orzeczenie zalezy od zgdania i wskazywanej podstawy faktycznej (art. 187 § 1
K.p.c.) i tu nie mozna nie zauwazy¢, ze powodka przedstawiata rézne uzasadnienie
dochodzonego odszkodowania. Jednak poza relacjg miedzy ubezpieczycielem i
ubezpieczajgcym nie ustalono, czy i jakie warunki uméwiono z powodkg na wypadek
wczesniejszego rozwigzania umowy o dodatkowe ubezpieczenie. W dalszej kolejno-
Sci réwniez nie oceniono czy nastepstwo zdarzen pozwalatoby przyja¢ odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawczg pozwanej za rozwigzanie umowy o dodatkowe ubezpiecze-
nie.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398 |
398" § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
398%! k.p.c.



